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Opinia prawna wraz z suplementem z dnia 29 kwietnia 2024 r.
Przedmiot opinii:

1. Analiza czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z otwarciem likwidacji Polskiego
Radia — Regionalna Rozglosnia w Bialymstoku ,,Radio Biatystok ” S.A. z siedzibg w
Biatlymstoku w kontek$cie prowadzenia spraw Spétki ze uwzglednieniem obowigzkow
sprawozdawczych Likwidatora wobec RN i ZWZ.

Podstawa prawna:

1. Ustawa z dnia z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U.2024.18t.j. z dnia
2024.01.05) — dalej k.s.h.

2. Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.2023.120 t.j. z dnia 2023.01.16)
Dokumenty na podstawie ktérych sporzadzono opinie.

1. Informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsigbiorcow dotyczaca Polskiego
Radia — Regionalna Rozglo$nia w Biatymstoku ,,Radio Biatystok ” S.A. w likwidacji,

2. Akt Notarialny Rep. A nr 1306/2023 z dnia 29.12.2023 r. — protokdt Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spotki pod firmg Polskie Radio  Regionalna Rozglo$nia w
Biatymstoku ,,Radio Biatystok” Spoétka Akcyjna z siedzibg w Biatymstoku (adres: ul.
Swierkowa 1, 15-328 Bialystok), NIP: 5420003367, wpisanej do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000037873, zawierajagcy m.in.

2.1.Uchwate w sprawie odwotania Zarzadu Spotki.
2.2.Uchwate w sprawie rozwigzania Spolki.
2.3.Uchwate w sprawie ustanowienia likwidatora Spotki

3. Pelnomocnictwo z dnia 2.01.2024 r. udzielone przez likwidatora Spotki Pana Pawta Kusaka
Pani Annie Pochodin

4. Akt Notarialny Rep. A nr 185/2024 z dnia 23.01.2024 r. — protokoét Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spotki pod firmg Polskie Radio Regionalna Rozglo$nia w Biatymstoku ,,Radio
Biatystok” Spotka Akcyjna z siedzibag w Biatymstoku (adres: ul. Swierkowa 1, 15-328
Biatystok), NIP: 5420003367, wpisanej do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS: 0000037873, zawierajacy m.in.

4.1.Uchwatl¢ w sprawie zmiany likwidatora Spotki.

Stan faktyczny
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Dnia 29 grudnia 2023 r. roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki pod firma Polskie
Radio Regionalna Rozglo$nia w Biatymstoku ,,Radio Biatystok” Spotka Akcyjna z siedziba
w Biatymstoku m.in. podjeto w sposéb prawidlowy, wynikajacy z przepisow ustawy k.s.h.
uchwale o odwotaniu zarzadu Spotki, uchwate w sprawie rozwigzania Spotki oraz uchwate w
sprawie ustanowienia likwidatora Spotki. Wszystkie wyzej wymienione uchwaty zostaty
odzwierciedlone w Krajowym Rejestrze Sgdowym — wpis nr. 67 z dnia 15.01.2024 r.
Sygnatura akt BI.XII NSREJ.KRS/70/24/261.

Dnia 2 stycznia 2024 r. skutecznie ustanowiony likwidator Spétki — Pan Pawet Kusak udzielit
Pani Annie Pochodin pelnomocnictwa ogoélnego do prowadzenia spraw Spoiki.

Dnia 23 stycznia 2024 r. lutego 2024 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki pod
firma Polskie Radio Regionalna Rozgto$nia w Biatymstoku ,,Radio Biatystok” Spotka
Akcyjna z siedzibg w Biatym-stoku m.in. podj¢to w sposéb prawidlowy, wynikajacy z
przepisow ustawy k.s.h. uchwate w sprawie zmiany likwidatora, w ten sposob ze odwotano z
funkcji Pana Pawta Kusaka oraz powotano na likwidatora Pana Marcina Tomkiela. Wyzej
wymienione uchwata zostata odzwierciedlona w Krajowym Rejestrze Sadowym — wpis nr. 68
z dnia 26.02.2024 r. Sygnatura akt B1.XII NSREJ.KRS/1593/24/682.

Analiza prawna i wnioski koncowe:

1.

4.

Zgodnie z dyspozycjg art. 461 § 1 k.s.h. otwarcie likwidacji nastgpuje z dniem
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o rozwigzaniu spotki przez sad, powzigcia przez walne
zgromadzenie uchwaly o rozwigzaniu sp6iki lub zaistnienia innej przyczyny jej rozwigzania.
Kodeks spotek handlowych doktadnie precyzuje tzw. dzien otwarcia likwidacji. W zaleznos$ci
od przyczyn, jakie powodujg wszczecie likwidacji, sg to: uprawomocnienie si¢ orzeczenia
sadu o rozwigzaniu spoiki, podjecie uchwaly o rozwiazaniu spotki przez walne zgromadzenie
(otwarcie likwidacji nastepuje z dniem powzigcia takiej uchwaty — tak réwniez SN w wyroku
z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 508/07, LEX nr 393891).

W mysl art. 468 k.s.h. likwidatorzy powinni m.in. zakonczy¢ interesy biezace spotki, sciagnac
wierzytelnosci, wypeti¢ zobowigzania i uptynni¢ majatek spotki (czynnosci likwidacyjne). W
stosunku wewngtrznym likwidatorzy sa zobowigzani stosowa¢ si¢ do uchwat walnego
zgromadzenia.

Likwidator ma prawo prowadzenia spraw oraz reprezentowania spolki, w tym doudzielania
petnomocnictw i upowaznien do prowadzenia spraw likwidowanej spoiki. (Art. 469 k.s.h.)

W zwigzku z otwarciem likwidacji obowigzkiem Spotki jest przedtozenie RN i ZWZ:

4.1. sprawozdania finansowego sporzadzone na dzien poprzedzajacy otwarcie likwidacji

(obowiazek ten wynika z przepisu art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy 0
rachunkowosci)

4.2. bilans sporzadzony na dzien otwarcia likwidacji,
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4.3. sprawozdanie finansowe sporzadzone za okres od dnia otwarcia likwidacji do 31.12.2023 r. -
dlatego tez likwidator prowadzacy sprawy Spotki przedktada w/w wymienione sprawozdania
w imieniu odwotanego zarzadu oraz likwidatora/likwidatorow.

5. Koncowo nalezy podkresli¢, ze
a) Otwarcie likwidacji Spotki nastgpito z chwilg podjecia uchwaty przez Walne Zgromadzenie.

b) Powotanie kazdego likwidatora nastapito z dniem podjecia uchwaly przez Walne
Zgromadzenie, prawo do prowadzenia spraw spotki (w tym do ustanawiania swoich
petnomocnikéw zaréwno faktycznych jak i procesowych) i jej reprezentacji likwidatorzy
zyskuja wraz z ich powotaniem. Wpis do Krajowego Rejestru Sadowego jest jedynie
nastgpczym potwierdzeniem juz istniejgcego stanu rzeczy posiadajacym charakter
deklaratoryjny.

W zalaczeniu:

1. Informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsigbiorcow dotyczaca Polskiego
Radia — Regionalna Rozgto$nia w Biatymstoku ,,Radio Biatystok ” S.A. w likwidacji,

2. Akt Notarialny Rep. A nr 1306/2023 z dnia 29.12.2023 r. — protok6t Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spoiki pod firmg Polskie Radio — Regionalna Rozglo$nia w Bialymstoku
~Radio Bialystok” Spotka Akcyjna z siedzibg w Biatymstoku (adres: ul. Swierkowa 1, 15-328
Biatystok), NIP: 5420003367, wpisanej do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS: 0000037873.

3. Pelnomocnictwo z dnia 2.01.2024 r. udzielone przez likwidatora Spotki Pana Pawla Kusaka
Pani Annie Pochodin

4. Akt Notarialny Rep. A nr 185/2024 z dnia 23.01.2024 r. — protoko6t Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spotki pod firmg Polskie Radio — Regionalna Rozglosnia w Biatymstoku ,,Radio
Biatystok” Spotka Akcyjna z siedziba w Biatymstoku (adres: ul. Swierkowa 1, 15-328 Biatystok),
NIP: 5420003367, wpisanej do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
KRS: 0000037873
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r.pr. Wojciech Srocki
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Bialystok, 29 kwietnia 2024 r.
Suplement

1. Powolywanie organdéw spotek prawa handlowego (tu: Polskie Radio — Regionalna Rozgtosnia
w Bialymstoku ,,Radio Biatystok ” S.A. z siedzibg w Biatymstoku w likwidacji) bedacych
nadawca publicznym w rozumieniu art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z
powzigciem przez walne zgromadzenie akcjonariuszy uchwaly o rozwigzaniu spotki

Podstawa prawna:

1. Ustawa z dnia z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U.2024.18t.j. z dnia
2024.01.05) — dalej k.s.h.

2. Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2022.1722 t.j. z dnia
2022.08.17) — dalej URTV

3. Ustawa z dnia z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych (Dz.U.2021.692 t.j. z
dnia 2021.04.15) - dalej URMN

Stan faktyczny

1. Ustawa z dnia z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych kompetencje
powotywania i odwolywania organow spotek prawa handlowego bedacych nadawca publicznym w
rozumieniu art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji, w miejsce konstytucyjnego organu — KRRIT
przejeta Rada Mediéw Narodowych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 URMN Rada jest organem wiasciwym
w sprawach powolywania i odwotywania sktadow osobowych organdéw jednostek publicznej
radiofonii i telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej, zwanych dalej "spotkami", oraz w innych
sprawach okreslonych w ustawie. (kwestia przekazania uprawniern RMN — patrz pkt. 3 suplementu)

2. Jak to zostato szeroko opisane w zasadniczej czgsci opinii w dniu 29 grudnia 2023 r. roku
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki pod firma Polskie Radio — Regionalna Rozglosnia w
Biatymstoku ,,Radio Biatystok” Spoétka Akcyjna z siedziba w Biatymstoku podjeto w sposob
uchwale o odwotaniu zarzadu Spotki, uchwale w sprawie rozwigzania Spotki oraz uchwate w
sprawie ustanowienia likwidatora Spotki. Zgodnie z art. 463 § 1 k.s.h. NWZ podj¢to uchwate w
sprawie ustanowienia likwidatora w osobie niebedacej cztonkiem odwotanego zarzadu Spoftki.
Wymaga podkresli¢, ze zgodnie z przepisami k.s.h. to do wylacznej kompetencji walnego
zgromadzenia akcjonariuszy nalezy powotywanie likwidatora.

3. W dniu 13 grudnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn. akt K 13/16,
opublikowany nast¢pniec w Dz. U. z 2016 r. pod poz. 2210. Przedmiotem kontroli w tej sprawie
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byly przepisy ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. z
2016 r. poz. 25;). W powotanym wyroku uznano m.in., ze niekonstytucyjne jest catkowite
wylaczenie udzialu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej jako: KRRiT) z procedury
obsadzania organdéw spotek publicznej radiofonii i telewizji. Lektura uzasadnienia wyroku TK w
sprawie o sygn. K 13/16 moze prowadzi¢ do wniosku o niezgodnos$ci z Konstytucja RP niektorych
przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych (Dz. U z 2016 r., poz.
929), w szczegodlnosci tych, ktore dokonujg zmian w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (Dz. U. z 2019 r. poz. 361) w szczegolnosci w zakresie kompetencji do powotywania i
odwolywania organéw spolek prawa handlowego bedacych nadawcg publicznym w rozumieniu art.
21 ustawy o radiofonii i telewizji. Ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016
r. poz. 25; ta zostata zastapiona ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych,
ktora nie zostata poddana osobnej kontroli konstytucyjnosci. Niemniej, przewidziane przez nig
regulacje w analogiczny sposob ingeruja w model funkcjonowania mediéw publicznych i nie
spetniaja odpowiednich standardow wyznaczonych przez orzecznictwo TK.

<7 (]

r.pr. Wojciech Srocki

Klauzula:

Niniejsza opinia, sporzadzona jest na zlecenie Polskiego Radia — Regionalna Rozglo$nia
w Bialymstoku ,,Radio Bialystok ” S.A. z siedzibg w Bialymstoku w likwidacji i przeznaczona
jest do uzytku wewnetrznego. Jej powielanie oraz udost¢pnianie osobom trzecim wymaga —
kazdorazowo — zgody autora.

W zalgczeniu:

1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r. K 13/16 wraz z uzasadnieniem
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K 13/16 - Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Opublikowano: OTK-A 2016/101, Dz.U.2016/2210, LEX nr 2172429

Wyrok

Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 13 grudnia 2016 r.

K 13/16

TEZA aktualna

1. Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r.
poz. 251 929) jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 2 lit. a ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54

ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 1 pkt 2 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim w art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1531 i 1830) wylacza udziat Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w procedurze powotywania i odwotywania cztonkdow zarzadu spotek publicznej

radiofonii i telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 1 pkt 2 lit. c ustawy powotanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim uchyla art. 27 ust. 5 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3, jest zgodny
z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim uchyla art. 27 ust. 6 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3, jest
niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 1 pkt 3 lit. a ustawy powotanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powolanej w punkcie 3 uchyla
konkursowy tryb wytaniania cztonkéw rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji oraz
kryteria, jakie spetnia¢ majg kandydaci na cztonkéw tych organdw, i redukuje liczbg cztonkow rad
nadzorczych do trzech o0séb, jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwiagzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3, wytacza udziat
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w procedurze powotywania i odwotywania czlonkéw rad

nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i



art. 54 ust. 1 Konstytucji.
6. Art. 1 pkt 3 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 1b i 1c ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3, jest

zgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 1d ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3, jest
niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 1 pkt 3 lit. d ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 1 art. 54
ust. 1 Konstytucji.

8. Art. 1 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1, uchylajacy art. 29 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1992 r.

powotanej w punkcie 3, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.

poz. 1157) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.
Orzeczenie zapadto jednomyslnie.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Rzeplinski - przewodniczacy,
Leon Kieres,

Stanistaw Rymar,

Piotr Tuleja,

Marek Zubik - sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szalygo.

Sentencja

Po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow, na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 r., potaczonych
wnioskow:
1) Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
a) art. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 25) w zakresie, w jakim skraca rozpoczeta kadencje
zarzadu spolki, z art. 2 w zwiazku z art. 14 Konstytucji,

b) art. 1 pkt 2 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, w zakresie nadajacym brzmienie art. 27 ust.


#/document/18264690?unitId=art(1)pkt(2)lit(a)
#/document/16795082/2016-01-07?unitId=art(2)
#/document/16795082/2016-01-07?unitId=art(4)
#/document/16798613?unitId=art(2)
#/document/16798613?unitId=art(14)
#/document/18264690?unitId=art(1)pkt(2)lit(b)
#/document/16795082/2016-01-07?unitId=art(27)ust(3)

3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1531, ze zm.), z art.
213 ust. 1 w zwiazku z art. 14, art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) i art. 11 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 391),
¢) art. 1 pkt 3 lit. c ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim do ustawy powotanej w
punkcie 1 lit. b dodaje art. 28 ust. le, z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14, art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
d) art. 1 pkt 3 lit. d w zwiazku z art. 2 i art. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w
jakim skraca rozpoczeta kadencje rady nadzorczej, z art. 2 w zwigzku z art. 14 Konstytucji,
e) art. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 Konstytucji,
f) art. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim nie przewiduje odpowiedniej
vacatio legis, z art. 2 Konstytucji,
2) grupy postow o zbadanie zgodnosci ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 w zwigzku z art. 10,
art. 14, art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 119 ust. 1 i art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10
ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, albo o zbadanie zgodnosci:
a) art. 1 pkt 1 i pkt 3 lit. a-d ustawy powolanej w punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 10, art. 14, art. 54 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
b) art. 1 pkt 2 lit. a-c ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, nadajgcego nowe brzmienie art. 27 ustawy
powotanej w punkcie 1 lit. b, z art. 2, art. 10, art. 14, art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 213
ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 1 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci,
c) art. 1 pkt 4 iart. 2 ust. 4 i 5 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 10, art. 54 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci,
d) art. 1 pkt 5 w zwiagzku z art. 1 pkt 2 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, nadajgcych nowe
brzmienie art. 30 ust. 3 i art. 27 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. b, z art. 2, art. 10, art. 14,
art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
e) art. 2 ust. 1-3 w zwigzku z art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 7, art. 10, art. 14
, art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
f) art. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji,
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g) art. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 Konstytucji,

1. Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 1.
poz. 251 929) jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 2 lit. a ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54
ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 1 pkt 2 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim w art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1531 i 1830) wylacza udziat Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w procedurze powotywania i odwotywania cztonkow zarzadu spotek publicznej

radiofonii i telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy powotanej w punkcie 1:
a) w zakresie, w jakim uchyla art. 27 ust. 5 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3, jest
zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji,
b) w zakresie, w jakim uchyla art. 27 ust. 6 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3, jest

niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 1 pkt 3 lit. a ustawy powotanej w punkcie 1:
a) w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3 uchyla
konkursowy tryb wytaniania cztonkéw rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji oraz
kryteria, jakie spetnia¢ majg kandydaci na cztonkow tych organdw, i redukuje liczbg cztonkow rad
nadzorczych do trzech o0sob, jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji,
b) w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3, wytacza
udziat Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w procedurze powotywania i odwotywania cztonkow rad
nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14
i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 1 pkt 3 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1:
a) w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 1b i 1c ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3,
jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji,
b) w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 1d ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3, jest
niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 1 pkt 3 lit. d ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54
ust. 1 Konstytucji.

8. Art. 1 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1, uchylajacy art. 29 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1992 r.

powotanej w punkcie 3, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.

poz. 1157) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.
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Orzeczenie zapadto jednomyslnie.

Uzasadnienie faktyczne
I

1. We wniosku z 24 marca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) zwrdcit
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 2 lit. a w zwiazku z art. 2 i art. 4 ustawy
z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 25; dalej: ustawa
nowelizujgca) w zakresie, w jakim skraca rozpoczgta kadencjg zarzadu spoitki, z art. 2 w zwiazku z art. 14
Konstytucji; art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej w zakresie nadajacym brzmienie art. 27 ust. 3 ustawy z
dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1531 ze zm.; dalej: ustawa o
radiofonii i telewizji) z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14, art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetione;j
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja) i art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326, 26.10.2012, s. 391; dalej: karta); art. 1 pkt 3 lit. ¢
ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim do ustawy o radiofonii i telewizji dodaje art. 28 ust. le, z art.
213 ust. 1 w zwigzku z art. 14, art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 10 konwencji
iart. 11 karty; art. 1 pkt 3 lit. d w zwiazku z art. 2 i art. 4 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim skraca
rozpoczeta kadencje rady nadzorczej, z art. 2 w zwiazku z art. 14 Konstytucji; art. 3 i art. 4 ustawy

nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

Rzecznik zakwestionowat dopuszczalno$¢ ustawowego skrocenia kadencji zarzadu i rady nadzorczej
jednoosobowych spotek akcyjnych Skarbu Panstwa, w ramach ktorych dziataja jednostki publicznej
radiofonii i telewizji. W jego ocenie, obowiagzywanie zasady kadencyjnosci zapewnia organowi stabilno$é
wladzy publicznej w wyznaczonym prawem okresie jego funkcjonowania oraz niezalezno$¢ od innych
podmiotéw. Zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca, polegajace na skroceniu kadencji zarzgdow i rad
nadzorczych spolek oraz uchyleniu katalogu przestanek odwotywania czlonkow tych organéw przed
uptywem kadencji naruszyly zasade ochrony interesow w toku (art. 2 Konstytucji) w dwojaki sposob. Po
pierwsze, w odniesieniu do 0sob zasiadajacych dotychczas w zarzadzie badz radzie nadzorczej dane;j
spotki, poniewaz naruszyly gwarancje ochrony jednostki w sytuacjach, w ktoérych rozpoczeta ona okreslone
przedsigwzigcie na gruncie dotychczasowych przepiséw. Po drugie, w odniesieniu do interesow samych
spotek, poniewaz spotki nie mogly wykonywaé powierzonych im zadan w sytuacji braku stabilnosci
petienia funkcji cztonkow ich organow. Rzecznik nie wykluczyt mozliwosci wprowadzania unormowan
umozliwiajacych skracanie kadencji organéw. Powinno to jednak nastepowac dopiero po zakonczeniu juz
rozpoczgtej kadencji. Musza przy tym istnie¢ szczegolne okolicznosci uzasadniajace postuzenie si¢ tym
mechanizmem przez ustawodawce. W badanym wypadku nie wskazano zadnych zasad i warto$ci

konstytucyjnych przemawiajacych za skréceniem kadencji zarzadow i rad nadzorczych spotek tworzacych
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publiczng radiofonig i telewizje.

Watpliwosci Rzecznika dotycza réwniez wprowadzonego przez ustawe nowelizujaca mechanizmu
powotywania cztonkéw zarzadow i rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji przez ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Wnioskodawca wyjasnil, ze konstytucyjnym organem panstwa
odpowiedzialnym za realizacj¢ misji mediéw publicznych jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz;ji (dalej:
KRRIiT). Pozbawienie Rady kompetencji w zakresie obsady personalnej wladz spotek publicznej radiofonii
i telewizji uniemozliwia temu podmiotowi sprawowanie funkcji stania na strazy wolnosci stowa, prawa do

informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji (art. 213 ust. 1 Konstytucji).

Rzecznik nawigzat do istoty i specyfiki publicznych mediéw oraz realizowanej przez nie misji publicznej,
powiazanej z gwarancjami wolnosci stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji) oraz wolnosci mediow (art. 14
Konstytucji). W jego ocenie, obowiazywanie tych zasad nakazuje stworzenie modelu medidéw, ktore nie
beda podporzadkowane bezposrednio zadnej wladzy, szczegdlnie wladzy wykonawczej. Rozwigzania
przyjete w ustawie nowelizujacej uzalezniajg natomiast wtadze mediow publicznych od jednego z
cztonkow rzadu. W ten sposob uniemozliwiaja zachowanie pluralizmu i bezstronno$ci nadawcoéw
publicznych, co stanowi warunek niezbgdny realizacji przez nie misji publicznej. Przyznanie ministrowi
wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa wylacznej kompetencji w zakresie powotywania i odwotywania
zarzadow i rad nadzorczych mediéw publicznych podwaza rdwniez znaczenie licznych mechanizmow

ustawowych majacych zapewnia¢ programowa oraz instytucjonalng niezalezno$¢ mediéw publicznych.

Przedmiotem wniosku Rzecznika uczyniono przepis ustawy nowelizujacej, przewidujacy wygasniecie
stosunku prawnego bedacego podstawa zatrudnienia dotychczasowych cztonkow zarzadu spotek publicznej
radiofonii i telewizji. W ocenie wnioskodawcy, celem ustawy nowelizujacej bylo wytacznie dokonanie
zmian personalnych we wladzach spotek. Taki cel ustawy jest sprzeczny z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, ktore zaktadaja racjonalne dziatanie ustawodawcy. Unormowania
przyjete w ustawie nowelizujacej nie mialy zwiazku z zaistnieniem szczegdlnych okolicznos$ci
uzasadniajacych odwotanie dotychczasowych cztonkow zarzadu spotek. Rozstrzygniecie ustawodawcy nie
wigzato si¢ takze z dziatalnos$ciag odwolywanych os6b czy utrata przez nie kompetencji do zajmowania
stanowiska. W efekcie miato charakter arbitralny. Ustawa nowelizujaca ingerowata - bez dostatecznego
uzasadnienia - w trwajace stosunki prawne o charakterze ciaglym. W ten sposob naruszyta konstytucyjne

zasady ochrony praw nabytych i ochrony interesow w toku (art. 2 Konstytucji).

Whioskodawca zakwestionowat przepis przewidujacy wejscie w zycie ustawy nowelizujacej z dniem
nastepujacym po dniu jej ogloszenia. W ocenie Rzecznika, tak krotka - w praktyce kilkugodzinna - vacatio
legis nie spelnia wymagania wprowadzenia odpowiedniego okresu dostosowawczego, wynikajacego z art.
2 Konstytucji. Ustawodawca nie wskazal, jaki wazny interes panstwa wymagal natychmiastowego wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej.

1.1. We wniosku z 5 kwietnia 2016 r. grupa postow zwrdcita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
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zgodnosci ustawy nowelizujacej z art. 2 w zwiazku z art. 10, art. 14, art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.

3, art. 119 ust. 1 iart. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 konwencji.

W razie nieuwzglednienia wniosku dotyczacego catej ustawy nowelizujacej wnioskodawca zwroécit sie o
zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 1 1 pkt 3 lit. a-d ustawy nowelizujacej z art. 2, art. 10, art. 14, art. 54 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 konwencji; art. 1 pkt 2 lit. a-c
ustawy nowelizujacej, nadajacego nowe brzmienie art. 27 ustawy o radiofonii i telewizji, z art. 2, art. 10,
art. 14, art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 konwencji;
art. 1 pkt 4 i art. 2 ust. 4 i 5 ustawy nowelizujacej z art. 2, art. 10, art. 54 ust. | w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i
art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 konwencji; art. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 1 pkt 2 lit. b
ustawy nowelizujacej, nadajacych nowe brzmienie art. 30 ust. 3 i art. 27 ust. 3 ustawy o radiofonii i
telewizji, z art. 2, art. 10, art. 14, art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 10 ust. 1 1 2 konwencji; art. 2 ust. 1-3 w zwiazku z art. 1 ustawy nowelizujacej z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 14, art. 54 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 112
konwencji; art. 3 ustawy nowelizujacej z art. 2, art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 4

ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy, uchwalenie ustawy nowelizujacej nastgpito z naruszeniem zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa naklada na ustawodawce obowiazek przyjmowania rozwiazan, ktore zostang uprzednio
poddane merytorycznej debacie umozliwiajacej analizg argumentow i watpliwosci zglaszanych w toku prac
sejmowych. Dotyczy to w szczegdlnosci ustaw regulujacych - jak w badanym wypadku - wlasciwos¢ wiadz
publicznych. Proces uchwalania ustawy nowelizujacej wynosit jedynie 3 dni, przez co nie zostat
przeprowadzony w sposob rzetelny. Uniemozliwito to takze wnikliwe rozpatrzenie projektu w ramach

trzech czytan, co naruszylo art. 2 w zwiazku z art. 119 ust. 1 Konstytucji.

O nickonstytucyjnosci catej ustawy nowelizujacej $wiadczy¢ majg cele, jakim stuza wprowadzone zmiany.
Chodzito wylacznie o zmiang sposobu kreowania sktadéw zarzadow i rad nadzorczych spotek publicznej
radiofonii i telewizji oraz pozbawienie KRRiT jej dotychczasowych kompetencji w tym zakresie.
Powotywanie sktadu organéw spolek przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa naruszyto
zasad¢ niezalezno$ci i pluralizmu w sferze zarzadzania i struktury medidow publicznych. Wtadze mediow
publicznych - wbrew zasadzie wolnosci mediow - staty si¢ przez to zalezne od organu wiadzy
wykonawczej. Zniesienie zasady kadencyjnosci zarzadow spotek publicznej radiofonii i telewizji,
powiazane z zasada ich powotywania i odwolywania przez ministra, doprowadzito do bezposredniego
podporzadkowania zarzadow mediow publicznych rzgdowi. Naruszylo przez to zasade wolnosci mediow (
art. 14 Konstytucji) oraz istot¢ konstytucyjnej wolnosci stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji). Zniesienie
obowiazku uzyskania zgody KRRIiT na przeprowadzenie zmian w statutach spotek publicznej radiofonii i
telewizji oraz przekazanie kompetencji dokonywania zmian ministrowi wtasciwemu do spraw Skarbu

Panstwa naruszylo takze pozycje ustrojowa i rolg¢ KRRiT okreslong w art. 213 ust. 1 Konstytucji.
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Zdaniem wnioskodawcy, skrocenie kadencji zarzadow i rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii i
telewizji nalezy ocenia¢ wedhug tych samych kryteriow, ktore w orzecznictwie Trybunatu zastosowano do
badania dopuszczalnosci skrocenia kadencji cztonkéw KRRiT. Konieczne jest zatem poszanowanie zasady
niezalezno$ci mediow publicznych. Jej istotnym elementem jest stabilizacja na stanowisku, rozumiana jako
zakaz dowolnego odwotywania cztonkéw zarzaddéw i rad nadzorczych przed uptywem ich kadencji i w
oderwaniu od ustawowych przestanek ich odwolania. Wygaszenie mandatéw dotychczasowych cztonkow
zarzadow spolek publicznej radiofonii i telewizji ingeruje w stosunki prawne wynikajace z uméw
zawartych przez te osoby. Narusza przez to interesy w toku stron tych umow i pozbawia czgéci praw
nabytych na ich podstawie. Jest wigc wyrazem arbitralnego zniesienia praw podmiotowych
przystugujacych jednostkom.

Whnioskodawca wskazal, ze wprowadzenie tak istotnych zmian, jak te przewidziane w ustawie
nowelizujacej, wymaga zastosowania odpowiedniej vacatio legis. Ustawodawca nie spetnit tego

wymagania, przez co naruszyt zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

1.2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 2016 r. wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich z 24 marca 2016 r. oraz wniosek grupy postow z 5 kwietnia 2016 r. zostaly potaczone do

tacznego rozpoznania pod sygn. K 13/16.

1.3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2016 r., w miejsce pelnego sktadu
Trybunatu, wyznaczono sktad orzekajacy pieciu sedzidw Trybunatu w sprawie K 13/16.

2. Stanowisk nie zaje¢li ani Marszalek Sejm w imieniu Sejmu, ani Prokurator Generalny.
I

Na rozprawie 13 grudnia 2016 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali oraz doprecyzowali zakres

zaskarzenia i zarzuty przedstawione na pi$mie.

Po uzyskaniu od uczestnikow postepowania odpowiedzi na wszystkie zadane pytania, Trybunat

Konstytucyjny uznatl sprawe za dostatecznie wyjasniona, by wydac¢ wyrok, i zamknat rozprawe.

Uzasadnienie prawne
I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Podstawa orzekania i sktad orzekajacy.
1.1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 16 sierpnia 2016 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK).

W wyroku z 11 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16 (OTK ZU nr A/2016, poz. 71), Trybunal Konstytucyjny
orzekt o niekonstytucyjnosci: art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g, art. 38 ust. 3-6, art. 61 ust. 3 (W cze¢$ci obejmujacej
stowa: "W sprawach pytan prawnych, skarg konstytucyjnych i sporéw kompetencyjnych pomigdzy

centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa"), art. 61 ust. 6, art. 68 ust. 5-7, art. 80 ust. 4, art. 83 ust. 2
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, art. 84-87 oraz art. 89-90 ustawy o TK.

Wyrok o sygn. K 39/16 zostat wydany przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK, a zatem nim zaczgta
wywolywac skutki prawne. Rozstrzygnigcie Trybunatu jest ostateczne z chwila jego podjgcia i podania po
rozprawie do publicznej wiadomosci, w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji. Ze wzgledu na nadrzgdno$é
Konstytucji w caltym porzadku prawnym (art. 8 ust. 1 Konstytucji), juz od tego momentu wszystkie organy
panstwa maja obowiazek powstrzymania si¢ od stosowania uznanych za niekonstytucyjne przepisow
ustawy o TK z 2016 r. Ponadto Trybunat jest zobowigzany zna¢ z urzgdu swoje wyroki. To znaczy, ze
obowigzujace zasady postgpowania przed TK ustala ustawa o TK z 2016 r. z uwzglednieniem jednak
orzeczenia w sprawie o sygn. K 39/16.

Trybunat przypomina jednoczesnie, ze w mysl ogélnej reguty dotyczacej orzeczen sagdowych, wigza one
nie tylko strony i sad, ktory je wydat, ale takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej (zob. np. art. art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. z 2016 r. poz. 1822). Nie ma zatem zadnych powodow, aby Trybunat w
swojej dziatalno$ci miat si¢ uchyla¢ od zasady znajomosci z urzgdu wiasnych orzeczen. Dotyczy to takze

wyroku z 11 sierpnia 2016 r. o sygn. K 39/16.

1.2. Postgpowanie w niniejszej sprawie obejmuje rozpatrzenie dwoch potaczonych wnioskéw: Rzecznika
Praw Obywatelskich z 24 marca 2016 r. oraz grupy postow z 5 kwietnia 2016 r. Zostato zatem wszczgte

przed wejsciem w zycie ustawy o TK.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o TK, "w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy". W wyroku o sygn. K 39/16 przepis ten -
"rozumiany w ten sposob, ze nie podwaza skutecznos$ci czynnosci procesowych dokonanych przed
wejsciem w zycie tej ustawy" - zostal uznany za zgodny z art. 2 Konstytucji. W konsekwencji

procedowanie w niniejszej sprawie ma za podstawe aktualnie obowiazujaca ustawe o TK.

1.3. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o TK, wniosek kierowany do Trybunalu powinien odpowiadac
wymaganiom dotyczacym pism procesowych. Powinien rowniez zawiera¢ elementy wskazane w art. 33

ust. 2 1 3 ustawy o TK.

Trybunat stwierdza, ze oba wnioski stanowiace podstawe wszczgcia niniejszego postgpowania spetniaja
kryteria ustawowe okreslone w art. 33 ust. 1-3 ustawy o TK. Do wniosku grupy postow dotaczono przy tym

listg postow popierajacych ten wniosek wraz z ich podpisami (art. 33 ust. 4 ustawy o TK).

Trybunat stwierdza jednoczesnie, ze - niezaleznie od rozstrzygni¢cia zawartego w pkt 8 wyroku o sygn. K
39/16, uznajacego niezgodno$¢ m.in. art. 84 ustawy o TK z art. 2, art. 10, art. 173 oraz z preambutg
Konstytucji - art. 84 ustawy o TK, rozumiany w zgodzie z Konstytucja, nie miatby zastosowania w
niniejszym postgpowaniu. Przewidziane w ustepie pierwszym tego przepisu zawieszenie postgpowania
wszczetego przed Trybunatem na podstawie wniosku podmiotu okreslonego m.in. w art. 191 ust. 1 pkt 1

Konstytucji, odnosi¢ si¢ moze bowiem wytacznie do sytuacji, w ktorych wniosek nie spetnia kryteriow
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okreslonych w ustawie o TK. W takim tylko wypadku Trybunat bytby zobowiazany do zawieszenia
postepowanie na 6 miesiecy i wezwania do uzupehienia wniosku zgodnie z wymogami okreslonymi w art.
33 ust. 2-5 ustawy o TK. Bez umozliwienia wnioskodawcy dostosowania si¢ do zmienionych warunkow
formalnych, nalezaloby uzna¢ wadliwosc¢ rozstrzygniecia ustawodawcy w zakresie przepisow
dostosowawczych i ich niezgodno$¢ z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tylko
tym mozna bytoby racjonalnie uzasadni¢ wowczas uzycie koniunkcji w art. 84 ust. 1 ustawy ("zawieszenie
postepowania" i "wezwanie do uzupetienia wniosku"). Obowiazek zawieszenia postgpowania,
przewidziany art. 84 ust. 1 ustawy o TK co do wnioskow spetniajacych tak poprzednie jak i nowe kryteria
okreslone w ustawie, bytby oderwany od jakiegokolwiek konstytucyjnie akceptowanego celu procesowego.
W rezultacie - niezaleznie od powodow, ktore wskazat TK w uzasadnieniu orzeczenia o sygn. K 39/16 -
oznaczalby konieczno$¢ uznania dziatalnoéci ustawodawcy za bedace w ztej wierze i wynikajace wytacznie
z checi zablokowania mozliwosci wykonywania przez Trybunat konstytucyjnych kompetencji,
polegajacych migdzy innymi na wiazacej ocenie konstytucyjnosci dziatalnosci wiasnie tegoz ustawodawcy.
1.4. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o TK, w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucja Trybunat
orzeka w skladzie pigciu sedzidw Trybunalu. W mysl art. 26 ust. 3 ustawy o TK, sedziéw do sktadu
orzekajacego Trybunatu, w tym przewodniczacego sktadu i s¢dziego sprawozdawce, wyznacza prezes
Trybunatu. Biorgc pod uwagg te unormowania, jak réwniez to, ze przedmiotem kontroli prowadzonej przez
Trybunat w badanej sprawie jest ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
(Dz. U. 22016 r. poz. 25, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca), prezes Trybunalu wyznaczyt do jej

rozpatrzenia sktad pi¢ciu s¢dziow Trybunatu.
2. Przedmiot kontroli.

2.1. Przedmiotem kontroli prowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny w badanej sprawie jest ustawa
nowelizujaca. Wnioskodawcy sformutowali zarzuty odnoszace si¢ osobno do wszystkich przepiséw tej
ustawy. Oprocz tego postawiono rowniez dalej idacy zarzut, dotyczacy niezgodnosci calej ustawy
nowelizujgcej z powotanymi wzorcami kontroli.

2.2.1. Ustawa nowelizujaca zawiera cztery artykuty. W art. 1, sktadajacym si¢ z pieciu punktow,
ustawodawca wprowadzit zmiany w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z
2015 r., poz. 1531 i 1830; dalej: ustawa o radiofonii i telewizji). Przewidziano w nim uchylenie niektorych
przepisow ustawy o radiofonii i telewizji.

Na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej uchylono art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o radiofonii i telewizji.
Przepis ten przewidywal, ze do zadan Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT) nalezato m.in.
przeprowadzanie jawnych i otwartych konkurséw na stanowiska cztonkéw rad nadzorczych w jednostkach
publicznej radiofonii i telewizji.

Art. 1 pkt 2 lit. a i ¢ uchylity odpowiednio art. 27 ust. 2 i ust. 5-6 ustawy o radiofonii i telewizji. Uchylone

przepisy okreslaty czteroletnia kadencje zarzadu spotek publicznej radiofonii i telewizji (art. 27 ust. 2
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ustawy o radiofonii i telewizji); przyznawaly KRRiT kompetencj¢ w zakresie okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, regulaminu konkurséw na kandydatow na cztonkow zarzadu takich spotek (art. 27 ust. 5);
wskazywaly ustawowe przestanki odwotania cztonka zarzadu spoétki przed uptywem jego kadencji. Byto to
mozliwe w wypadku skazania takiej osoby prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne
Scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe, dziatania na szkode spoiki oraz wystapienie

okolicznosci trwale uniemozliwiajacych sprawowanie funkcji (art. 27 ust. 6).

W art. 1 pkt 3 lit. b ustawy nowelizujacej uchylono art. 28 ust. la-1d ustawy o radiofonii i telewizji.
Uchylone przepisy okreslaty liczebno$¢ rad nadzorczych spotek radiofonii regionalnej, zasady wytaniania
tych 0s6b w drodze konkursu przeprowadzanego przez KRRIiT oraz przestanki ich odwotania. W art. 1 pkt
3 lit. d ustawy nowelizujacej uchylit art. 28 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji. (art. 28 ust. la-1d). Byl to
przepis przewidujacy trzyletnig kadencj¢ rady nadzorczej spotek publicznej radiofonii i telewizji.

W art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej zostat uchylony art. 29 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji. Przepis
ten przewidywal obowiazek uzyskania zgody KRRiT na zmiany statutu spétek publicznej radiofonii i
telewizji.

2.2.2. Inna cz¢$¢ zmian wynikajacych z ustawy nowelizujacej polegata na nadaniu nowego brzmienia

niektorym przepisom ustawy o radiofonii i telewizji badZ dodaniu do tej ustawy nowych unormowan.

Art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej nadal nowe brzmienie art. 27 ust. 3 i 4 ustawy o radiofonii i
telewizji. Zmiana polegala na przyznaniu kompetencji w zakresie powotywania cztonkéw zarzadu spotek
publicznej radiofonii i telewizji ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa, sposrod kandydatow
posiadajacych kompetencje w dziedzinie radiofonii i telewizji oraz nieskazanych prawomocnym wyrokiem

za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe.

Art. 1 pkt 3 lit. a ustawy nowelizujacej zmienit dotychczasowe brzmienie art. 28 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji, okreslajac, ze w sktad rady nadzorczej spotek publicznej radiofonii i telewizji wchodzi¢ ma
trzech czlonkéw. Zmiana wynikajaca z art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy nowelizujacej polegata na dodaniu do art.
28 ustawy o radiofonii i telewizji nowych jednostek redakcyjnych - ust. le i 1f. W mysl dodanych
przepiséw cztonkéw rad nadzorczych spotek powotuje i odwoluje minister wiasciwy do spraw Skarbu
Panstwa sposrod osob, ktore ztozyly egzamin przewidziany w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996
r. 0 komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2016 r. poz. 981, ze zm.).

Art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujagcej nadal nowe brzmienie art. 30 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji.
Zmiana dotyczyta sposobu powotywania dyrektora kierujgcego terenowym oddziatem spotki publicznej
radiofonii 1 telewizji 1 przekazania wytacznej kompetencji w tym zakresie zarzadowi spoiki (uprzednio
ustawa przewidywala tu dziatanie rady nadzorczej na wniosek zarzadu spotki).

2.2.3. Oprocz zmian wynikajacych z art. 1 ustawy nowelizujacej, odnoszacych si¢ bezposrednio do tresci

ustawy o radiofonii i telewizji, zakres kwestionowanej ustawy obejmuje trzy inne artykuty.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej, z dniem wejscia tej ustawy w zycie ulegaja skroceniu
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kadencje oraz wygasaja mandaty dotychczasowych cztonkéw zarzadow i rad nadzorczych spotek
"Telewizja Polska - Spotka Akcyjna" i "Polskie Radio - Spotka Akcyjna". W mysl art. 2 ust. 2 ustawy
nowelizujacej, zarzady wskazanych spotek dziataja w dotychczasowym sktadzie do czasu powotania
zarzadu na podstawie przepisOw ustawy o radiofonii i telewizji w brzmieniu zmienionym ustawa
nowelizujaca. Przewidziano przy tym, ze dotychczasowe zarzady, bez zgody ministra wtasciwego do spraw
Skarbu Panstwa, nie moga dokonywa¢ czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu ani czynnosci
z zakresu prawa pracy, z ktorych wynikatyby dla spotki nowe zobowigzania. W art. 2 ust. 3 ustawy
nowelizujacej wskazano, ze zarzady i rady nadzorcze spotek zawigzanych w celu tworzenia i
rozpowszechniania regionalnych programéw radiowych dziataja w dotychczasowych sktadach do czasu
dokonania zmian na podstawie przepisow ustawy o radiofonii i telewizji w brzmieniu po jej nowelizacji. W
mysl art. 2 ust. 4 ustawy nowelizujacej, na ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa natozono
obowiazek dostosowania - w ciggu 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej - statutow spotek
Telewizja Polska i Polskie Radio oraz spotek radiofonii regionalnej do przepiséw zmienionej ustawy o
radiofonii i telewizji. Art. 2 ust. 5 ustawy nowelizujacej przewidywal, ze do czasu rejestracji statutow
spotek zmienionych na podstawie art. 2 ust. 4 tej ustawy, postanowienia statutow sprzeczne z przepisami

ustawy nowelizujacej nie majg zastosowania.

Unormowania zawarte w art. 3 ustawy nowelizujgcej okreslaja skutki wprowadzanych zmian w odniesieniu
do dotychczasowych cztonkdw zarzadu spotek publicznej radiofonii i telewizji. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy nowelizujacej, z dniem powotania nowego zarzadu spotki na podstawie przepisdw ustawy o
radiofonii i telewizji po zmianach, wygasa stosunek prawny bedacy podstawa zatrudnienia
dotychczasowego cztonka zarzadu takiej spotki. Art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujacej stanowi, ze
dotychczasowemu cztonkowi zarzadu spotki przystuguje odprawa pienigzna wynoszaca trzykrotnosc jego
wynagrodzenia za pazdziernik 2015 r. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy nowelizujacej, kwota odprawy miata
ulec odpowiedniemu zmniejszeniu w wypadku zatrudnienia zwalnianego cztonka zarzadu spotki na
stanowisku kierowniczym w jednostce publicznej radiofonii i telewizji przed 31 marca 2016 r. Art. 3 ust. 4
ustawy nowelizujacej przyznawal spotkom mozliwo$¢ wypowiadania umow o zakazie konkurencji
zawartych z dotychczasowymi cztonkami zarzadu. Art. 3 ust. 5 ustawy nowelizujacej przywidywal, ze w
sprawach okreslonych w ust. 1-4 tego przepisu, nie stosuje si¢ postanowien uméw zawartych przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujace;.

Zakwestionowany we wnioskach art. 4 ustawy nowelizujacej przewidywal, ze ustawa ta wchodzi w zycie z

dniem naste¢pujacym po dniu jej ogloszenia, a traci swg moc 30 czerwca 2016 r.

2.3. Istotne znaczenie dla wyznaczenia wtasciwego przedmiotu badanej sprawy miato uchwalenie ustawy z
dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych (Dz. U. poz. 929; dalej: ustawa o RMN). Skutki
wejscia w zycie tej ustawy dla orzekania Trybunatu o konstytucyjno$ci ustawy nowelizujacej maja dwojaki
wymiar. Po pierwsze, ustawa o RMN zmienila brzmienie art. 4 ustawy nowelizujacej, eliminujac czasowe

ograniczenie obowigzywania tej ustawy. W ten sposob tres¢ art. 4 ustawy nowelizujacej w obecnym
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brzmieniu ksztattuje si¢ nastgpujaco: "ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym do dniu jej

ogloszenia".

Po drugie, ustawa o RMN zmodyfikowata tres¢ niektorych przepisow ustawy o radiofonii i telewizji, ktore
podlegaty uprzednio zmianom wynikajacym z ustawy nowelizujacej. Chodzi tu o art. 27 ust. 3 ustawy o
radiofonii i telewizji, okreslajacy sposob powotywania cztonkoéw zarzadu spotek publicznej radiofonii i
telewizji, art. 28 ust. 1e ustawy o radiofonii i telewizji dotyczacy powolywania cztonkéw rad nadzorczych
takich spotek oraz art. 30 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji odnoszacy si¢ do trybu powoltywania
dyrektorow kierujacych terenowymi oddziatami spotek publicznej radiofonii i telewizji. Z chwilg wejscia w
zycie ustawy o RMN, powotywanie 0sob do petnienia wymienionych funkcji odbywa si¢ z udzialem Rady
Mediéw Narodowych. Organ ten jest uprawniony do powotywania cztonkéw zarzadu oraz rad nadzorczych
spotek publicznej radiofonii i telewizji oraz wyrazania zgody na powotanie dyrektora terenowego oddziatu
takiej spoiki.

Wejscie w zycie ustawy o RMN doprowadzito do dezaktualizacji niektorych zarzutow formutowanych pod
adresem ustawy nowelizujacej. Przewidziany w tej ustawie mechanizm obsadzania funkcji w zarzadach i
radach nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu
Panstwa zostat bowiem w petni zastapiony procedurg zaktadajaca udzial nowo powotanego organu panstwa
- Rady Mediéw Narodowych. To znaczy, ze w obecnym stanie prawnym brak jest unormowan
przewidujacych powolywanie cztonkéw organow spotek publicznej radiofonii i telewizji przez ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Normy takie wprowadzono w ustawie nowelizujacej i w tym
konkretnym zakresie byly kwestionowane przez wnioskodawcow. Obecnie jednak unormowania te zostaty
uchylone, a zamiast nich wykreowano nowy model obsadzania wladz spotek publicznej radiofonii 1
telewizji. Z tego wzgledu Trybunal nie moze ocenia¢ kwestionowanego art. 1 pkt 2 lit. b ustawy
nowelizujacej z punktu widzenia procedury powolywania zarzadow spotek przez ministra wtasciwego do
spraw Skarbu Panstwa. W tym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania orzeczenia (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Kwestionowany art. 1 pkt 2 lit. b ustawy
nowelizujacej stat si¢ przedmiotem kontroli Trybunatu w tym zakresie, jaki w art. 27 ust. 3 ustawy o
radiofonii i telewizji dotyczy uchylenia normy przewidujacej powotywanie i odwolywanie przez KRRiT
cztonkow zarzadu spolek publicznej radiofonii i telewizji. Oprocz tego art. 1 pkt 2 lit. b ustawy
nowelizujacej byt przedmiotem kontroli w zakresie, w jakim przepis ten nadat nowe brzmienie art. 27 ust. 4

ustawy o radiofonii i telewizji.

Nieco odmienna sytuacja dotyczy art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy nowelizujacej. Nie jest to bowiem przepis
uchylajacy dotychczasowe brzmienie konkretnego unormowania ustawy o radiofonii i telewizji, ale
wprowadzajacy do niej nowy art. 28 ust. 1e. Na mocy tego uregulowania ustawodawca przewidzial nowsa
procedurg powotywania cztonkdéw rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji. Przepis ten
zostal zakwestionowany z uwagi na przyznanie kompetencji w tym zakresie ministrowi wlasciwemu do

spraw Skarbu Panstwa. Obecnie jednak procedura powotywania rad nadzorczych zostata raz jeszcze
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zmodyfikowana i odbywa si¢ w zmieniony sposob, bez udziatu ministra. To sprawia, ze Trybunat nie moze
dokonac¢ kontroli konstytucyjnosci art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy nowelizujacej. Przepis ten bowiem - w
zakwestionowanym zakresie, czyli w odniesieniu do tresci art. 28 ust. 1e ustawy o radiofonii i telewiz;ji -
utracit moc obowigzujaca. Skutkuje to umorzeniem postepowania w odniesieniu do kontroli

konstytucyjnosci art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy nowelizujace;.

Z tego tez powodu umorzeniem objety jest rowniez zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujace;j.
Przepis ten modyfikowat tres¢ art. 30 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, zmieniajac sposdb powotywania
dyrektora kierujacego terenowym oddziatem spotki publicznej radiofonii i telewizji. Takze ta procedura
zostala zmieniona po wejsciu w zycie ustawy o RMN, co sprawia, ze w obecnym stanie prawnym
powolywanie dyrektora odbywa si¢ w innym trybie niz ten, ktory zostat zakwestionowany przez
wnioskodawcow. Z tego powodu postepowanie dotyczace kontroli konstytucyjnosci art. 1 pkt 5 ustawy

nowelizujacej podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
3. Problemy konstytucyjne.

Zmiany wynikajace z ustawy nowelizujacej maja stosunkowo waski zakres. Odnosza si¢ wylacznie do
sfery organizacyjnej funkcjonowania jednostek publicznej radiofonii i telewizji. W tym zakresie ustawa
nowelizujaca wprowadzita dwie podstawowe modyfikacje. Po pierwsze, zmienita dotychczasowy sposob
obsadzania zarzadow i rad nadzorczych spolek publicznej radiofonii i telewizji. Po drugie, zmniejszyta
liczebnos$¢ tych organdéw oraz uchylita zasadg kadencyjnosci ich funkcjonowania. Konsekwencjg tych
zmian byto wygaszenie mandatow dotychczasowych cztonkoéw zarzadow i rad nadzorczych spotek

publicznej radiofonii i telewizji oraz nakaz dostosowania statutéw tych spotek do nowego stanu prawnego.

Wyijsciowy problemem konstytucyjny sygnalizowany przez wnioskodawcow wiaze si¢ z zarzutem
naruszenia trybu uchwalania ustawy nowelizujacej. Zagadnienie to zostanie rozpatrzone jako pierwsze z
uwagi na swoj charakter. Ewentualne uznanie przez Trybunal niezgodnoS$ci ustawy nowelizujacej z
konstytucyjnymi unormowaniami procedury ustawodawczej musiatoby bowiem skutkowaé usunigciem tej
ustawy z systemu prawnego, a co za tym idzie czynitoby zb¢dnym rozpatrywanie innych zarzutéw
dotyczacych jej poszczegdlnych unormowan.

Watpliwosci odnoszace si¢ do tresci ustawy nowelizujacej koncentrujg si¢ wokot dopuszczalnoscei
wprowadzenia przez ustawodawce nowego modelu obsadzania organdw spotek publicznej radiofonii i
telewizji oraz reorganizacji zasad ich funkcjonowania. Problemem konstytucyjnym jest to, czy dziatania
podjete przez ustawodawce miescity si¢ w ramach przystugujacej mu swobody, a wigc czy nie
doprowadzity do naruszenia konstytucyjnie determinowanych zasad funkcjonowania szeroko rozumianej
sfery mediéw publicznych. Zasady te wyznaczaja - po pierwsze - zasada wolnoéci prasy i innych $rodkow
spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji), po drugie - konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa i prawa
do informacji (art. 54, art. 61 i art. 74 ust. 3 Konstytucji) oraz - po trzecie - istnienie konstytucyjnego

organu panstwa, ktdrego rolg jest stanie na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
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publicznego w radiofonii i telewizji (art. 213-215 Konstytucji).

Ustawa nowelizujaca dotyczy przede wszystkim sposobu funkcjonowania jednostek mediéw publicznych.
W tym kontekscie podstawowy problem konstytucyjny dotyczy oceny tej ustawy w odniesieniu do
konstytucyjnie okreslonej funkcji KRRiT. Powotywane - gldwnie we wniosku grupy postow -
unormowania konstytucyjne wyrazajace gwarancje wolno$ci mediéw i prawa do informacji (art. 14 i art.
54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) maja w tym wymiarze charakter drugorzedny.
Podstawowym zagadnieniem jest to, czy ustawodawca mogl zmodyfikowac reguly organizacyjne
dotyczace podmiotow realizujacych zadania mediow publicznych, uwzgledniajac konstytucyjna pozycje i
zadania KRRIiT. Stwierdzenie, ze dziatania ustawodawcy miescity si¢ w ramach przyshugujacej mu
swobody prawodawczej w sferze organizacyjnej, a wigc uznanie, ze zmiany nie naruszaja mozliwosci
wykonywania przez KRRIT funkcji organu stojacego na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz
interesu publicznego w radiofonii i telewizji, skutkowaé begdzie jednoczes$nie uznaniem zgodnosci takich
zmian z gwarancjami wolno$ci mediow oraz prawa do informacji. Wynika to zaréwno z charakteru
ustrojowego KRRiT jako organu ochrony prawa w sferze wspomnianych konstytucyjnych wolnosci i praw,
jak i - w ramach niniejszego post¢gpowania - ze sposobu formutowania zarzutow przez wnioskodawcow.
Whnioskodawcy kwestionujg wprowadzone zmiany przede wszystkim w sferze organizacji mediow
publicznych, jako naruszajace pozycje KRRIT - odrebnego konstytucyjnego organu panstwa majacego staé
na strazy okreslonych wartosci konstytucyjnych. Z tym wiaza nast¢pnie naruszenie okreslonych wolnosci i
praw jednostek. Z tego wzgledu Trybunat zbadat kwestionowane unormowania ustawy nowelizujacej,
odnoszac si¢ do tego, czy rozstrzygniecia przyjete przez ustawodawce miescity si¢ w ramach
przyshugujacej mu swobody normowania, uwzgledniwszy przede wszystkim tres¢ art. 213 ust. 1
Konstytucji. W tym aspekcie nalezalo stwierdzi¢, czy ustawodawca mogt uksztalttowaé model powotywania
i odwotywania wladz spotek mediow publicznych bez udziatu KRRIiT oraz jakie inne konstytucyjne

elementy organizacji mediow publicznych musza by¢ uwzglgdnione na poziomie ustawowym.
4. Ocena zgodnosci z Konstytucja trybu uchwalenia ustawy nowelizujace;j.

4.1. Najdalej idacy zarzut sformutowany we wniosku grupy postéw dotyczyt niezgodnosci trybu

uchwalenia ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

Watpliwosci wnioskodawcy koncentrowaly si¢ w zasadniczym wymiarze wokot szybkos$ci postgpowania
ustawodawczego. Ustawa nowelizujgca, mimo doniostosci wprowadzonych w niej zmian, zostata
uchwalona w 3 dni. Tak szybkie tempo prac procedowania ustawy regulujacej wtasciwos¢ konstytucyjnego
organu panstwa naruszy¢ miato zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Jednym z
elementow tej zasady jest bowiem stanowienie prawa z uwzglednieniem réznych stanowisk oraz opinii
odnoszacych si¢ do regulowanej materii. Zdaniem wnioskodawcow, ustawa nowelizujaca zostata przyjeta
w nadzwyczajnym pospiechu i wbrew standardom racjonalnosci prawodawcy. Jej podstawowym celem
bylo uzyskanie bezposredniego wptywu na obsade mediow publicznych przez wigkszos$¢ parlamentarna i

Radg Ministrow.
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Whnioskodawcy wskazywali rOwniez na naruszenia sejmowej procedury postepowania ustawodawczego,
majacej swoje zrodto normatywne w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu).
Twierdzili, ze uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej nie wyjasnialo w odpowiedni sposob potrzeby
oraz celu jej wydania. Nie czynito takze zado§¢ wymogom regulaminu Sejmu okreslajacym potrzebe
przedstawienia przez autora projektu przewidywanych skutkow spotecznych, gospodarczych, finansowych
czy prawnych. Wadliwo$¢ uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej zwigzana byta rowniez z brakiem
przedstawienia wynikow przeprowadzonych konsultacji. Wniesienie projektu ustawy nowelizujacej, mimo
swojej wagi prawnej, nie poprzedzily zadne konsultacje z KRRIT.

Zdaniem wnioskodawcow, ustawa nowelizujaca zostala uchwalona z naruszeniem zasady trzech czytan.
Mimo formalnego przeprowadzenia tych trzech kolejnych etapoéw postgpowania ustawodawczego, ustawa
ta nie zostata merytorycznie rozpatrzona. Celem trzech czytan projektu ustawy jest wnikliwe rozwazenie
treSci wprowadzanych unormowan. Tak rozumiana zasada nie zostata zachowana podczas uchwalania

ustawy nowelizujgcej, co skutkuje naruszeniem art. 2 w zwigzku z art. 119 ust. 1 Konstytucji.

4.2. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat konsekwentnie przyjmowal, ze szybko$¢ postgpowania
ustawodawczego - sama w sobie - nie moze stanowi¢ zarzutu nickonstytucyjnosci. Kwestia ta "moze by¢
oceniana po pierwsze ze wzgledu na wptyw, jaki wywierala na respektowanie pluralistycznego charakteru
parlamentu, tzn. przez badanie, czy przebieg prac parlamentarnych nie pozbawit okre§lonej grupy
parlamentarnej mozliwos$ci przedstawienia w poszczegolnych fazach postepowania ustawodawczego
swojego stanowiska. Po drugie, z punktu widzenia zwigzku migdzy szybkim tempem prac ustawodawczych
a jakoscia ustawy. Jednak ten drugi aspekt podlega weryfikacji w toku postgpowan oceniajacych
merytoryczng warto$¢ przepisow ustawy" (zob. wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 32, cz. IV, pkt 2.1; 13 czerwca 2013 r., sygn. P 35/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 59, cz.
II1, pkt 2.8; 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113, cz. III, pkt 1.4; 9 grudnia
2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186, cz. III, pkt 3.5.3.2).

Trybunat w obecnym sktadzie podtrzymuje powyzsze stanowisko. Parlament, w ramach przystugujacej mu
autonomii, ma swobod¢ w zakresie wyboru tempa prac ustawodawczych. Nie da si¢ w tym wymiarze
wyznaczy¢ jednego, $cisle okreslonego terminu rozpatrywania projektu ustawy i jej uchwalania. Jest to
bowiem uzaleznione m.in. od zakresu i wagi normowanej materii, istnienia obiektywnej koniecznosci
pilnego dziatania ustawodawcy czy tez uchwalania regulacji dotyczacych bezposrednio statusu prawnego
jednostki. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat stwierdzat niekiedy niezgodnos¢ z Konstytucja
trybu uchwalania poszczeg6lnych ustaw. Dotyczylo to jednak sytuacji, w ktérych intensywno$¢ naruszenia
regul wyznaczajacych ramy prawne stanowienia ustaw byla szczegélnie wysoka. Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci bylo przy tym nastgpstwem uchybien w stosunku do nadrzednych norm rangi
konstytucyjnej, regulujacych tryb ustawodawczy (zob. m.in. wyroki TK z: 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07
, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 27; 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 49).
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4.3. Ustawa nowelizujaca zostala rozpatrzona i uchwalona w ciagu kilku dni. Poselski projekt tej ustawy
zostat wniesiony do Sejmu 28 grudnia 2015 r. (druk nr 158/VIII kadencja). Pierwsze czytanie tego projektu
odbylo si¢ na posiedzeniu Sejmu 29 grudnia 2015 r. Nastepnie, 30 grudnia 2015 r. projekt ustawy
nowelizujgcej zostal rozpatrzony na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji do
Spraw Energii i Skarbu Panstwa. W swoim sprawozdaniu komisje wniosty o uchwalenie projektu ustawy
nowelizujacej (druk nr 161/VIII kadencja). W sprawozdaniu przedstawiono rowniez wnioski mniejszosci.
Drugie czytanie projektu ustawy nowelizujacej odbylo si¢ na posiedzeniu Sejmu 30 grudnia 2015 r. Tego
samego dnia przeprowadzono trzecie czytanie tego projektu, a nastgpnie uchwalono ustawe nowelizujaca.
Zostala ona skierowana do Senatu 30 grudnia 2015 r. Tego samego dnia Marszatek Senatu skierowat
ustawe nowelizujaca do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Gospodarki Narodowej i
Innowacyjnos$ci. Posiedzenie komisji senackich odbylo si¢ 31 grudnia 2015 r. W sprawozdaniu komisje
whniosty o przyjecie ustawy nowelizujacej przez Senat bez poprawek (druk nr 66A/IX kadencja). W
sprawozdaniu zawarto wnioski mniejszosci: o odrzucenie ustawy oraz wprowadzenie poprawki
wydtuzajacej vacatio legis tej ustawy do 14 dni. Na posiedzeniu 31 grudnia 2015 r. Senat podjat uchwate o
przyjeciu ustawy nowelizujacej bez poprawek. Ustawa zostata skierowana do podpisu Prezydenta 31
grudnia 2015 r. Prezydent podpisat ustawe nowelizujaca 7 stycznia 2016 r. Ustawa weszla w zycie 8

stycznia 2016 r.

4.4. Trybunat kilkukrotnie w ostatnim czasie stawat wobec kwestii oceny trybu dojscia do skutku ustawy.
Na tym tle dostrzega, ze dochowanie demokratyzmu procedury ustawodawczej staje si¢ problemem
systemowym. Dotyczy to rowniez ustawy nowelizujacej. Na powazne niedostatki trybu dojscia do skutku

tej ustawy wskazywali wnioskodawcy, sa one tez znane Trybunatowi z urzgdu.

Biorac pod uwagg te okolicznos$ci, Trybunat stwierdzit jednak, ze argumentacja zaprezentowana we
wniosku grupy postow nie obrazuje w petni skali wszystkich problemow konstytucyjnych, jakie zaistniaty
w odniesieniu do procedury uchwalania ustawy nowelizujacej. Aby méc dokona¢ oceny konstytucyjnosci
tej procedury, Trybunat musiatby samodzielnie sformutowa¢ zarzuty, do czego nie jest uprawniony. W
ocenie Trybunatu, uzasadnienie zarzutu niezgodnosci procedury uchwalania ustawy nowelizujacej z
Konstytucja jest niewystarczajace. Z tego wzglgdu Trybunat, na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
postanowit o umorzeniu postgpowania w odniesieniu do tego zarzutu. Rozstrzygnigcie to nie zamyka
natomiast mozliwosci ewentualnej oceny trybu uchwalania ustawy nowelizujacej w odrgbnym

postepowaniu, na podstawie innego wniosku.
5. Konstytucyjna regulacja wolnosci stowa i prawa do informacji.

5.1. Wynikajaca z art. 14 Konstytucji wolno$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu ma charakter
zasady ustrojowej i gwarancji instytucjonalnej. Wyraza nakaz respektowania przez panstwo
autonomicznego charakteru tej sfery zycia spotecznego. Nakaz ten ma $cisty zwiazek z obowigzywaniem
zasady panstwa demokratycznego, ktore moze funkcjonowac i rozwijac si¢ wytacznie z zachowaniem

pluralizmu pogladéw oraz realnej mozliwosci ich prezentowania w przestrzeni publicznej. Stuzy¢ ma temu
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zapewnienie odpowiednich warunkéw swobodnej wymiany pogladéw i rozpowszechniania informacji
dotyczacych m.in. polityki, dziatalno$ci wtadz publicznych czy wielu innych sfer istotnych dla obywateli
(zob. wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128, cz. III, pkt 3.1).

Trybunat wyjasnial, ze tres¢ art. 14 Konstytucji obejmuje swobod¢ organizowania dziatalnosci srodkow
spotecznego przekazu, swobode¢ prowadzenia dziatalnosci przez srodki spotecznego przekazu oraz swobode
kreowania struktury wlasnosciowej srodkow spotecznego przekazu (por. wyrok z 9 listopada 2010 r., sygn.
K 13/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 98, cz. 111, pkt 2). Obowigzek zagwarantowania tak wyznaczonej sfery
wolnosci spoczywa na organach wtadzy publicznej, w tym na ustawodawcy. Ma ono réwniez charakter
negatywny, zwigzany z konieczno$cig powstrzymania si¢ organdw wiadzy publicznej od podejmowania
dziatan ograniczajacych wolnosci wyrazane w art. 14 Konstytucji. Przede wszystkim jednak stanowi
zobowiazanie do podejmowania przez wladze publiczne dziatan, ktére skutecznie zapewnia mozliwosé
prowadzenia pluralistycznego dyskursu publicznego zar6wno w prasie, jak i w pozostatych $rodkach

spotecznego przekazu.

5.2. Konstytucyjna gwarancja wolnosci srodkéw spotecznego przekazu wiaze si¢ $cisle z przyshugujacymi
jednostce gwarancjami wolno$ci wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji,
ktorych zrédiem jest art. 54 Konstytucji. Trybunal akcentowal, ze art. 54 Konstytucji wyraza trzy odrgbne
wolnosci jednostki: wolno$¢ wyrazania swoich pogladow, wolno$¢ pozyskiwania informacji i wolno$é
rozpowszechniania informacji (zob. wyrok z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz.
11, cz. I1I, pkt 2.2).

Wolnosci te maja istotne znaczenie w sferze indywidualnej, w ktorej wiazg si¢ z innymi wolno$ciami
zapewniajacymi jednostkom swobod¢ dziatania w zyciu publicznym - wolnoscia tworzenia i dziatania
zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, ruchow obywatelskich; wolno$cig tworzenia i dziatania partii
politycznych; wolnoscig zrzeszania si¢; wolno$cia organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia
w nich; wolno$cig wyznawania i uzewngtrzniania publicznego swojej religii. Oprocz tego wolnosé
formutowania i wyrazania wlasnych pogladow bezposrednio lub posrednio za pomocg srodkow
spolecznego przekazu ma takze istotne znaczenie w perspektywie spotecznej. Umozliwia angazowanie si¢
jednostek w zycie publiczne, co ma zasadnicze znaczenie dla ksztattowania si¢ spoleczenstwa
obywatelskiego oraz prowadzenia dialogu spotecznego. W ten sposob swoboda wypowiedzi staje si¢
jednym z fundamentdw spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji

jednostek.

Trybunat podkreslat takze, ze wolnos$¢ informacyjna nie ogranicza si¢ do informacji i pogladow
odbieranych jako przychylne albo postrzeganych jako obojetne. Obejmuje rozpowszechnianie informacji i
idei dotyczacych wszystkich spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych
publiczne znaczenie. Pozostaje to bowiem w $cistym zwiazku z prawem opinii publicznej do otrzymywania

informacji (zob. wyroki TK w sprawach: K 4/06, cz. IV, pkt 5.5; K 13/07, cz. 111, pkt 2).
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5.3. Wzajemne powiazanie gwarancji instytucjonalnych wyrazonych w art. 14 Konstytucji oraz bardziej
szczegOtowych wolnoéci i praw przewidzianych m.in. w art. 54 Konstytucji $wiadczy o szczegdélnym
znaczeniu zasady pluralizmu i swobody wyrazania pogladéw zarowno dla poprawnego ksztaltowania zycia
ustrojowego, jak i z punktu widzenia konstytucyjnego statusu prawnego jednostki. Przekonanie o tym, ze
demokratyczne panstwo prawne nie moze prawidtowo funkcjonowaé bez urzeczywistnienia w przestrzeni
publicznej wolnosci stowa i prawa do informacji, znalazto swoj konkretny wyraz m.in. w takim
uksztaltowaniu systemu konstytucyjnych organéow panstwa, w ramach ktorego dziata KRRiT. Istnienie tego
wyodrebnionego organu ochrony prawa jest, z jednej strony, podstawowg instytucjonalng gwarancja
wolnosci stowa, prawa do informacji oraz zapewnienia interesu publicznego w radiofonii i telewizji, z
drugiej za§ wyznacza ustawodawcy okreslony konstytucyjnie model organizacji mediow, w tym mediow
publicznych. W ten sposob juz na poziomie konstytucyjnym przesadzono o koniecznosci takiego
ustanowienia przez ustawodawce zasad i okreslenia trybu dziatania KRRIT (art. 215 Konstytucji), aby

organ ten mogt efektywnie realizowa¢ zadania wskazane w art. 213 ust. 1 Konstytucji.
6. Funkcje i pozycja ustrojowa KRRiT.

6.1. Zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji, zadaniem KRRIT jest stanie na strazy wolnosci stowa, prawa do
informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Wykonuje ona zadania przynalezne co do
swej istoty wladzy wykonawczej, z wyraznej woli ustrojodawcy, wydzielone spod kompetencji Rady
Ministréw (zob. art. 146 ust. 2 Konstytucji). W ten sposob KRRiT, jako jeden z organéw ochrony prawa,
ponosi odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie okreslonego modelu radiofonii i telewizji. Model ten ma sig¢
opiera¢ na wzajemnym roéwnowazeniu wolnosci i praw jednostek do wyrazania wlasnych pogladéw i
pozyskiwania informacji, z potrzebg odpowiedniego uksztaltowania formy oraz tresci przekazu
medialnego. Chodzi tu zarowno o zachowanie zasady pluralizmu i bezstronno$ci prezentowania
okreslonych zagadnien, ale takze o upowszechnianie tre§ci majacych istotne znaczenie spoteczne. Rola
KRRIiT wiaze si¢ zatem z wyznaczaniem odpowiednich regul prezentowania swoich programoéw przez

nadawcow, ale oprocz tego obejmuje rowniez wpltywanie na tre$¢ proponowanego przekazu.

Charakterystyka konstytucyjnej roli KRRiT wigze si¢ $cisle z rolg, jaka telewizja i inne media odgrywaja
we wspotczesnym spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat podkreslat juz, ze przestaly by¢ one
wylacznie nosnikiem informacji. Media - a w szczeg6lnosci publiczne radio i publiczna telewizja -
ksztattuja wzorce osobowe i postawy spoteczne ogromnej rzeszy odbiorcow. Staly si¢ rowniez kreatorem
kultury. Istotne znaczenie ma zatem przekazywanie tresci, ktore tworza szeroko pojmowang kulturg w
obszarze jezyka polskiego i ksztaltuja postawy obywatelskie. W tym znaczeniu publiczne radio i telewizja
publiczna w zwiazku z wypelnianiem tzw. misji publicznej moga by¢ traktowane jako swego rodzaju dobro
publiczne, czy $cislej element stuzacy realizacji dobra wspolnego (zob. wyrok z 9 wrzes$nia 2004 r., sygn.

K 2/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83, cz. 111, pkt 5).

Trybunat wskazywat rowniez, ze realizowanie tzw. misji publicznej wiagze si¢ $cisle z powierzonym KRRiT

zadaniem stania na strazy interesu publicznego w radiofonii i telewizji (zob. wyrok z 4 listopada 2009 r.,
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sygn. Kp 1/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 145, cz. 111, pkt 8). Przykladowy katalog zadan publicznej
radiofonii i telewizji, wynikajacych z realizacji misji publicznej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji, obejmuje migdzy innymi: tworzenie i rozpowszechnianie programow
ogolnokrajowych i regionalnych realizujacych demokratyczne, spoteczne i kulturalne potrzeby
spotecznosci lokalnych, budowg i eksploatacje nadawczych i przekaznikowych stacji radiowych i
telewizyjnych, prowadzenie prac nad nowymi technikami tworzenia i rozpowszechniania programow
radiowych i telewizyjnych, popieranie tworczosci artystycznej, literackiej, naukowej oraz dzialalnosci
o$wiatowe], upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim oraz tworzenie i udost¢pnianie programow
edukacyjnych dla srodowisk polonijnych oraz Polakow zamieszkatych za granica (art. 21 ust. 1a ustawy o
radiofonii i telewizji). Obowiazkiem programéw publicznej radiofonii i telewizji jest rzetelno$é
ukazywania calej roznorodnosci wydarzen i zjawisk w kraju i za granicg, sprzyjanie swobodnemu
ksztattowaniu si¢ pogladow obywateli oraz formowaniu si¢ opinii publicznej, umozliwianie obywatelom i
ich organizacjom uczestnictwa w zyciu publicznym oraz wykonywania prawa do kontroli i krytyki
spotecznej, shuzba rozwojowi kultury, nauki i oswiaty, a takze respektowanie chrzescijanskiego systemu
wartosci i stuzba zwalczaniu patologii spotecznych (zob. wyrok z 16 marca 2010 r., sygn. K 24/08, OTK
ZU nr 3/A/2010, poz. 22, cz. VI, pkt 1.3).

6.2. Wykonywanie zadan okreslonych w art. 213 ust. 1 Konstytucji, w szczegélno$ci czuwanie nad
realizacja tzw. misji publicznej, nie jest mozliwe bez zapewnienia niezaleznosci KRRiT przed wszystkim
od Rady Ministrow. Trybunat podkreslal obowiazywanie zasady niezalezno$ci KRRiT w systemie organow
panstwa jeszcze przed wejsciem w zycie obowiazujacej Konstytucji. Nastgpnie potwierdzat jej
obowigzywanie juz na gruncie obecnych unormowan konstytucyjnych (por. uchwata z 10 maja 1994 r.,
sygn. W 7/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 23, pkt 5; wyrok z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, cz. IV, pkt 6).
W obu rozstrzygnigciach podkreslano, ze zadania KRRiT wyznaczaja jej miejsce w systemie organow
panstwowych w taki sposob, aby mogla ona zachowa¢ charakter organu niezaleznego. Znajduje to wyraz
m.in. w uregulowaniach konstytucyjnych i ustawowych dotyczacych powotywania i odwotywania

cztonkéw KRRIT oraz powolywania jej przewodniczacego.

Podstawowym wyznacznikiem niezaleznosci instytucjonalnej KRRiT jest jej wyrazne wyodrebnienie ze
sfery administracji rzagdowej. KRRIT jest organem konstytucyjnym wypelniajacym zadania w zakresie
funkcjonowania mediéw elektronicznych. Chociaz zadania te wiaza si¢ $cisle z dziatalnoscia
administracyjno-wykonawczg, a ich realizacja nakazuje sytuowac je w ramach egzekutywy, to - jak juz
podkreslono - zostaly one wyraznie wylaczone z zakresu zadan i kompetencji realizowanych przez Rade
Ministrow. W tym znaczeniu wykonywanie zadan okreslonych w art. 213 ust. 1 Konstytucji stanowi
wyjatek od zasady przewidzianej w art. 146 ust. 1 i 2 Konstytucji, powierzajacej Radzie Ministrow
wszystkie sprawy polityki wewngtrznej i zewngtrznej panstwa. Uregulowanie konstytucyjnej pozycji
KRRIiT stanowi przeniesienie okreslonych zadan egzekutywy na rzecz podmiotu lezacego poza jej strukturg

organizacyjna. Z tego wzgledu racja istnienia KRRIT jest wykonywanie powierzonych jej zadan w sposob
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niezalezny od rzadu. Wiaze si¢ z tym m.in. przewidziany w Konstytucji sposob wylaniania sktadu KRRiT
bez udziatu Rady Ministrow oraz jej cztonkow. Takze wlaczenie w proces obsady KRRiT organu wiadzy
wykonawczej, jakim jest Prezydent, odbylo si¢ w ramach prerogatyw przystugujacych gltowie panstwa (art.
144 ust. 3 pkt 27 Konstytucji). Chodzito w tym wypadku o wylgczenie mozliwo$ci ewentualnego
instytucjonalnego wptywania rzadu na sposob wytaniania KRRiT. Szczegdlna pozycja ustrojowa KRRiT,
jako organu kontroli i ochrony prawa, ktérego zadania i sposdb powotania okres$la Konstytucja, pociaga za
sobg pelng autonomicznos$¢ tego organu w stosunku do Rady Ministrow jak i jej cztonkdw (zob. wyrok o

sygn. K 4/06, cz. IV, pkt 6).

6.3. Ustrojowe znaczenie KRRiT wigze si¢ przede wszystkim z powotaniem niezaleznego od rzadu,
konstytucyjnego organu panstwa, ktéremu powierzono okreslone zadania w sferze radiofonii i telewizji.
Zakres unormowan odnoszacych si¢ do KRRiT obejmuje - oprocz wskazania zadan i przyznania
kompetencji prawodawczych (art. 213 ust. 1 1 2 Konstytucji) - wyznaczenie modelu powotywania
cztonkow tego organu (art. 214 ust. 1 Konstytucji) oraz okreslenie ich statusu (art. 214 ust. 112
Konstytucji). Zasady i tryb dziatania KRRiT, jej organizacj¢ oraz szczegbélowe zasady powotywania jej
cztonkéw okreslaé ma ustawa (art. 215 Konstytucji). Swiadczy to o tym, ze Konstytucja pozostawia
ustawodawcy stosunkowo szeroki zakres swobody regulacyjnej odnoszacej si¢ do samego sposobu
funkcjonowania KRRIiT, przyznania temu organowi okreslonych kompetencji, jak i uszczegdtowienia
zagadnien zwigzanych z jego organizacja. Nie znaczy to jednak, ze ustawodawca moze catkowicie
swobodnie normowac sfer¢ dziatania KRRiT oraz dowolnie ksztaltowaé pozycje i kompetencje tego organu
w okreslonej strukturze organizacyjnej mediow publicznych. Granica tej swobody jest zapewnienie
mozliwosci efektywnego wykonywania zadan przez konstytucyjny organ panstwa. Ustawodawca ma zatem
wprowadzi¢ takie unormowania, ktore pozwolag KRRiT czuwaé nad poszanowaniem wolnosci stowa, prawa

do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji.

Ksztaltowanie ustawowego modelu funkcjonowania radiofonii i telewizji nie moze abstrahowac¢ od tresci
unormowan konstytucyjnych dotyczacych KRRiT. W tym wymiarze nalezy podkresli¢, ze Konstytucja nie
tylko wyodrgbnita i nazwala zadania, ktore nalezy realizowac w sferze radiofonii i telewizji, ale
jednoczes$nie powierzyta ich wykonywanie konkretnemu organowi panstwa, jakim jest KRRiT.
Ustawodawca nie moze zatem pozbawi¢ KRRiT kompetencji stuzacych bezposrednio wykonaniu zadan
wskazanych w art. 213 ust. 1 Konstytucji. Przyznajac okreslone kompetencje, musi takze uwzglednié, czy

stang si¢ one skutecznym instrumentem realizacji konstytucyjnych zadan KRRiT.

Konstytucja nie reguluje kompleksowo modelu funkcjonowania radiofonii i telewizji. Nie przesadza przez
to o wielu szczegdtowych elementach tego modelu. W tym aspekcie nie mozna wykluczy¢ wprowadzenia
rozwigzan ustawowych, w mysl ktorych zadania w sferze radiofonii i telewizji beda wspotrealizowane
przez inne - oprécz KRRiT - organy wiadzy publicznej. Niemniej ewentualne rozproszenie kompetencji w
tym zakresie oraz przypisanie ich r6znym podmiotom wykreowanym przez ustawodawceg nie moze

ostatecznie podwaza¢ ustrojowej pozycji KRRIT, ktérej podstawe wyznaczaja unormowania o randze
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konstytucyjnej. Zaréwno niedopuszczalne byloby catkowite pozbawienie KRRiT skutecznych
instrumentow pozwalajacych na wykonywanie jej konstytucyjnych zadan, jak i nie mozna wykreowac
modelu, w ktorym KRRiT pozostawia si¢ tylko pewne kompetencje, ale rozstrzyganie o zasadniczych
sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem radiofonii i telewizji przekazane zostanie innym organom
panstwa, majacym w tym zakresie kompetencje rozstrzygajace. Konstytucyjne ujecie KRRiT, a wigc
charakter zadan powierzonych temu organowi i jego specyfika ustrojowa, podkreslajaca niezalezno$¢ od
rzadu, wskazuja, ze to KRRiT ma mie¢ pozycje dominujaca w ramach uksztattowanego przez ustawodawce
modelu funkcjonowania radiofonii i telewizji. Sprzeczne z tym zalozeniem, a przez to niezgodne z
Konstytucja, bytoby zatem powierzenie wykonywania nawet czesci zadan KRRiT organowi od niej
niezaleznemu, a jednoczes$nie powiazanemu - cho¢by w niewielkim wymiarze - z rzadem. W tym
znaczeniu granica swobody ustawodawcy w odniesieniu do szeroko rozumianej sfery radiofonii i telewizji
pozostaje zawsze uwzglednienie w tym zakresie podstawowej roli KRRiT, jako organu panstwa,
wynikajgcej z unormowan konstytucyjnych.

7. Ocena zgodnosci art. 1 ustawy nowelizujacej z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytucji.

7.1. Poczynione uwagi odnoszace si¢ do funkcji oraz pozycji ustrojowej KRRiT wyznaczaja konstytucyjny
kontekst oceny unormowan zawartych w poszczegdlnych przepisach ustawy nowelizujacej. Ocena
zgodnosci tych przepisow byta dokonywana w taki sposob, aby stwierdzi¢, czy konkretne rozstrzygnigcie
ustawodawcy podwazyto konstytucyjng pozycj¢ KRRiT, jako organu stojacego na strazy wolnosci stowa,
prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Trybunal badal poszczegdlne
unormowania ustawy nowelizujacej, oceniajac, czy ich wprowadzenie umozliwia realizacje
konstytucyjnych funkcji KRRiT. Dostrzegat, Ze ich realizacja ma by¢ - w ujeciu konstytucyjnym - jedng z
gwarancji poszanowania zasady wolnos$ci srodkow spotecznego przekazu oraz przyshugujacego jednostkom
prawa do informacji. Przyjmowat w tym kontekscie, ze rola straznika konstytucyjnych wartosci
wyrazonych w art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji wymaga stworzenia
efektywnego mechanizmu wptywania KRRiT na funkcjonowanie publicznej radiofonii i telewizji.
Obejmuje to nie tylko uprawnienia regulacyjne lub kontrolne, ale zaklada takze podejmowanie dziatan o
charakterze nadzorczym, przyznajacych KRRiT rolg organu majacego w konkretnych sytuacjach glos
decydujacy. Ustawodawca ma bowiem stworzy¢ strukturg organizacyjng mediow publicznych, w ramach
ktorej KRRIT bedzie mogta realizowac przypisang jej funkcje konstytucyjng z zachowaniem
instytucjonalnej niezaleznosci od Rady Ministrow i administracji rzadowe;.

7.2. Kontrola konstytucyjnosci przepisow ustawy nowelizujacej wiaze si¢ - w przewazajacym zakresie - z
oceng przepisoOw uchylajacych poszczegdlne unormowania ustawy o radiofonii i telewizji. Chodzi tu
konkretnie o art. 1 pkt 1, art. 1 pkt 2 lit. a, art. 1 pkt 2 lit. ¢, art. 1 pkt 3 lit. b, art. 1 pkt 3 lit. d oraz art. 1
pkt 4 ustawy nowelizujace;.

W dotychczasowym orzecznictwie, w postgpowaniach inicjowanych wnioskiem, Trybunat konsekwentnie
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potwierdzal dopuszczalno$¢ kontroli takich przepisow. Istota tej kontroli jest ocena, czy - w $wietle
wzorcow kontroli wskazanych przez podmiot inicjujacy postgpowanie - dopuszczalne byto uchylenie
przepisow wymienionych w zaskarzonym przepisie derogujacym. Przedmiotem kontroli staje si¢ w takim
wypadku zgodnos$¢ z Konstytucja specyficznej sytuacji prawnej, a wiec uchylenia regulacji w obszarze,
ktory dotychczas byt - i w $wietle Konstytucji - nadal powinien by¢ unormowany (zob. wyroki TK z: 20
kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38, cz. 111, pkt 4.5; 12 czerwca 2006 r., sygn.
K 38/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 63, cz. 111, pkt 3; 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, cz. 111, pkt 6; 9
marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU A/2016, poz. 2, cz. 111, pkt 6.2.3).

W odniesieniu do art. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 1 pkt 3 lit. a ustawy nowelizujacej kontrola konstytucyjnosci
dotyczy przepisdéw zmieniajacych tre§¢ unormowan ustawy o radiofonii i telewizji. W orzecznictwie
podkreslano juz, ze przepisy zmieniajace tres¢ pozostatych przepiséw zawieraja w istocie rzeczy dwie
normy: po pierwsze, norme¢ uchylajaca dotychczasowa regulacjeg, po drugie, norm¢ wprowadzajacg nowe
brzmienie danego przepisu. Kontrola konstytucyjnosci moze dotyczy¢ obu tych norm. Konstytucja nie
wylacza z zakresu kompetencji kontrolnych Trybunatu przepisow uchylajacych, a wigc rowniez
"kasacyjnego" elementu przepiséw zmieniajacych (zob. postanowienie z 21 marca 2000 r., sygn. K 4/99,

OTK ZU nr 2/2000, poz. 65, cz. 11, pkt 3; wyrok o sygn. K 53/07, cz. 111, pkt 6.2).

Podtrzymujac to stanowisko, Trybunat dokonat kontroli art. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 1 pkt 3 lit. a ustawy
nowelizujacej wylacznie w odniesieniu do tej normy przewidzianej w kazdym z tych przepisow, ktora
pozbawila KRRIT - konstytucyjny organ panstwa - okreslonych w ustawie kompetencji bezposrednio
shuzacych realizacji konstytucyjnie powierzonych jej zadan, w tym wypadku kompetencji kreacyjnych w
stosunku do organéw spétek publicznej radiofonii i telewizji. Przedmiotem kontroli nie byty wigc normy
przewidujace przyznanie tego rodzaju kompetencji innym organom, a jedynie kontroli podlegato samo
odjecie takiej kompetencji po stronie KRRiT. Orzekanie Trybunatu o normie uchylajacej dotychczasowe
brzmienie odpowiednich przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji dotyczy sytuacji, w ktdrej po pierwsze,
istnieje konstytucyjny organ panstwa utworzony w celu realizacji funkcji okreslonej wprost w Konstytucji
(KRRIT), po drugie, ustawodawca - realizujac obowiazek wyposazenia takiego organu w odpowiednie
instrumenty realizacji funkcji konstytucyjnej - przyznat temu organowi konkretne kompetencje (udziat w
powotywaniu i odwotywaniu organdéw spdtek publicznej radiofonii i telewizji), po trzecie, ustawodawca
zdecydowat si¢ znie$¢ dotychczasowe kompetencje konstytucyjnego organu panstwa, eliminujac
catkowicie ustawowg podstawe prawng wykonywania konstytucyjnych funkcji tego organu. W takim
wypadku Trybunat ocenia dopuszczalno$¢ dziatan ustawodawcy polegajacych na zniesieniu kompetencji
shuzacych bezposrednio realizacji zadan wynikajacych z Konstytucji, przyznanych uprzednio
konstytucyjnemu organowi panstwa.

7.3. Zakwestionowany art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej uchylit art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o radiofonii i
telewizji. Uchylony przepis przewidywat, ze w kompetencji KRRiT lezy w szczeg6élnosci przeprowadzanie

jawnych i otwartych konkurséw na stanowiska cztonkow rad nadzorczych w jednostkach publicznej
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radiofonii i telewizji.

Wprowadzenie do ustawy o radiofonii i telewizji art. 6 ust. 2 pkt 11 nastapito na podstawie art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach
abonamentowych (Dz. U. Nr 152, poz. 1023). Wskazana ustawa zmieniata zasadniczo pierwotny -
obowiazujacy od 1993 r. - sposdb powolywania zarzadow i rad nadzorczych w spotkach publicznej
radiofonii i telewizji. Model powotywania cztonkow rad nadzorczych przez KRRiT zastapiono nowym
mechanizmem obsady personalnej tego organu spotki w drodze konkursu przeprowadzanego przez KRRiT.
Miato to - w zatozeniu autorow projektu ustawy uchwalonej 6 sierpnia 2010 r. - shuzy¢ "odsunigciu
gremiow politycznych od zarzadzania mediami publicznymi" oraz zastgpieniu "praktyki niejawnych ustalen
i powolywania rad nadzorczych przez KRRiT na mocy partyjnych parytetow" modelem "jawnych i
otwartych konkursow przeprowadzanych wérod kandydatow zgloszonych przez uczelnie akademickie"
(por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach
abonamentowych, druk sejmowy z 18 maja 2010 r., nr 3136/VI kadencja). Wprowadzenie modelu
konkursowego wyltaniania sktadu rady nadzorczej w jednostkach publicznej radiofonii i telewizji wiazato
si¢ konsekwentnie z przyznaniem KRRiT nowego zadania, wyrazonego w art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o
radiofonii i telewizji.

Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej jest pochodng ogolniejszej modyfikacji modelu
powolywania rad nadzorczych w spotkach publicznej radiofonii i telewizji. W 2010 r. ustawodawca
zdecydowat si¢ na wprowadzenie modelu konkursowego obsadzania rad nadzorczych, a tym samym do
listy przewidzianych w ustawie zadan i kompetencji KRRIT (art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji) dodat
przeprowadzanie jawnych i otwartych konkurséw na stanowiska cztonkéw tych organow. W ustawie
nowelizujacej ponownie zmodyfikowal mechanizm obsady personalnej rad nadzorczych spotek publicznej
radiofonii i telewizji, w efekcie czego, na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, uchylit art. 6 ust. 2
pkt 11 ustawy o radiofonii i telewizji. Podobnie jak konstytucyjnie dopuszczalne jest modyfikowanie
sposobu wylaniania organdéw tworzacych media publiczne, tak tez dopuszczalne jest - idace w $lad za
takimi zmianami - dostosowywanie ustawowo okre§lonego katalogu zadan i kompetencji KRRiT. Katalog
zadan ma wyraznie charakter otwarty, o czym $§wiadczy zastosowana w art. 6 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji formuta "w szczegdlnosei". Nie stanowi przez to zamknigtego wyliczenia wszystkich zadan
KRRIiT. Zmiana tego katalogu - m.in. w takim wymiarze, jaki wynika z art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej -
nie moze by¢ automatycznie utozsamiana z pozbawieniem KRRiT kompetencji stuzacych do wykonania
konstytucyjnie okreslonej funkcji tego organu. Przyjecie takiej wyktadni art. 6 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji oznaczatoby, ze to ustawodawca w istocie rzeczy samodzielnie i swobodnie determinuje zakres
konstytucyjnych zadan KRRiT. Przepis art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o radiofonii i telewizji, nie ustanawiat
samodzielnie i w sposob wytaczny kompetencji KRRiT w zakresie przeprowadzania konkurséw na
stanowiska cztonkow rad nadzorczych. Odnosit si¢ jedynie do unormowan ustawowych wprowadzajacych

dany model obsadzania tych organow spotek. Takze z tego wzgledu samo uchylenie art. 6 ust. 2 pkt 11


#/document/16795082/2016-01-07?unitId=art(6)ust(2)pkt(11)
#/document/17639117?unitId=art(1)pkt(1)
#/document/16795082/2016-01-07?unitId=art(6)ust(2)pkt(11)
#/document/18264690?unitId=art(1)pkt(1)
#/document/16795082/2016-01-07?unitId=art(6)
#/document/18264690?unitId=art(1)pkt(1)
#/document/16795082/2016-01-07?unitId=art(6)ust(2)pkt(11)
#/document/16795082/2016-01-07?unitId=art(6)ust(2)pkt(11)
#/document/16795082/2016-01-07?unitId=art(6)ust(2)
#/document/18264690?unitId=art(1)pkt(1)
#/document/16795082/2016-01-07?unitId=art(6)ust(2)
#/document/16795082/2016-01-07?unitId=art(6)ust(2)pkt(11)
#/document/16795082/2016-01-07?unitId=art(6)ust(2)pkt(11)

ustawy nowelizujacej nie moze by¢ odczytywane jako rozstrzygnigcie ograniczajace KRRiT w

wykonywaniu funkcji przewidzianej w art. 213 ust. 1 Konstytucji.

Oceniajac znaczenie prawne zmiany wynikajacej z art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, Trybunal nie
wypowiada si¢ na temat optymalnego modelu organizacyjnego mediow publicznych. Nie ocenia tez, ktora
z przyjmowanych przez ustawodawce metod obsadzania sktadéw personalnych poszczegdlnych podmiotow
tworzacych taki model jest najwlasciwsza. Jest to bowiem materia pozostawiona ustawodawcy. Kontrola
realizowana przez Trybunat dotyczy tego, czy w rozpatrywanym wypadku ustawodawca nie wytaczyt
mozliwosci realizowania zadan przez konstytucyjny organ panstwa, jakim jest KRRiT. W tym kontekscie
Trybunat stwierdzil, ze samo uchylenie art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o radiofonii i telewizji nie wywotato
takiego skutku. To za$ uzasadniato stwierdzenie zgodnoSci art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej z art. 213 ust.

1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

7.4. Drugim przepisem zakwestionowanym we wnioskach skierowanych do Trybunatu byt art. 1 pkt 2 lit. a
ustawy nowelizujacej. Przepis ten uchylit art. 27 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, a tym samym usunat
z tej ustawy norme przewidujaca czteroletnia kadencj¢ zarzadu spotki publicznej radiofonii i telewizji.
Jednocze$nie na podstawie art. 1 pkt 3 lit. d ustawy nowelizujacej uchylono art. 28 ust. 5 ustawy o
radiofonii i telewizji, a wigc unormowanie przewidujace trzyletnia kadencj¢ rady nadzorczej spotki
publicznej radiofonii i telewizji. Z uwagi na to, ze oba kwestionowane przepisy ustawy nowelizujacej
wigzaly si¢ z tym samym zagadnieniem, czyli dopuszczalnos$cia zniesienia kadencji organdéw spotek
publicznej radiofonii i telewizji, Trybunat dokonat ich facznej oceny.

W Konstytucji brak jest rozbudowanej regulacji nakazujacej przyjecie okreslonych form dziatania
podmiotéw realizujacych dziatania w sferze mediow publicznych. W rozdziale IX Konstytucji w art.
213-215 Konstytucji wyrazono podstawowe reguly organizacyjne dotyczace konkretnego organu wladzy
publicznej, jakim jest KRRiT. Art. 214 ust. 1 Konstytucji okresla generalna regute powotywania czlonkoéw
KRRIT przez Sejm, Senat i Prezydenta Rzeczypospolitej. W ust. 2 tego przepisu wprowadzono zasadg
apolitycznosci i niepotaczalnosci funkceji cztonka KRRiT. Tak skromny zakres regulacji konstytucyjnej
wigze si¢ z szerokim odeslaniem do unormowania w ustawie problematyki organizacji KRRiT oraz
szczegdtowych zasad powotywania jej cztonkéw (art. 215 Konstytucji). W tym kontekScie nie jest
wykluczone przyjmowanie przez ustawodawce réznych form organizacji samej KRRiT. Mozliwa jest np.
modyfikacja zasady indywidualnej kadencji poszczegolnych cztonkéw KRRiT powotywanych przez
organy wskazane w Konstytucji i zastgpienie jej systemem jednolitej kadencji catej Rady. Podobnie tez
dopuszczalne konstytucyjnie bytoby modyfikowanie liczby cztonkéw KRRiT z zachowaniem mozliwosci
ich obsadzania przez organy wskazane w art. 214 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok o sygn. K 4/06, cz. IV, pkt
3.1).

Jak podkreslono wczesniej, granica swobody ustawodawcy okre$lania struktur organizacyjnych, za pomoca
ktorych ma by¢ realizowana misja publiczna, jest przyznanie KRRiT decydujacego wptywu na

funkcjonowanie podmiotéw wykonujacych zadania publicznej radiofonii i telewizji. To znaczy, ze
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ustawodawca musi uwzglednia¢ rolg KRRiT, jako konstytucyjnego podmiotu odpowiedzialnego za
realizacje 1 sposob wykonania misji publicznej w radiofonii i telewizji (zob. wyrok o sygn. K 2/03, cz. III,
pkt 3).

Konstytucja nie obliguje ustawodawcy do przyjecia takiej formy dziatania podmiotéw publicznej radiofonii
i telewizji, ktora uwzglednia¢ bedzie zawsze zasad¢ kadencyjnosci ich organow. Trybunatl podtrzymuje
weczesniejsze wypowiedzi dotyczace sposobu rozumienia i znaczenia prawnego zasady kadencyjnosci.
Stwierdza przy tym, ze tak rozumiana zasada, chociaz zapewne pozadana, nie jest koniecznym elementem
organizacji podmiotéw dziatajacych w sferze publicznej radiofonii i telewizji. Z tego wzgledu wytaczenie
kadencyjnoS$ci zarzadow i rad nadzorczych spotek tworzacych strukture organizacyjna mediéw publicznych
nie stanowi - samo w sobie - dziatania niekonstytucyjnego. Pozostaje bowiem w sferze dziatalno$ci
ustawodawczej, ktora nie zostata jednoznacznie i sztywno wyznaczona na poziomie konstytucyjnym.
Ustawodawca ma zatem mozliwo$¢ wyboru modelu dziatalnosci podmiotéw publicznej radiofonii i
telewizji. Moze przyja¢ rozwigzania uwzgledniajace koniecznos¢ dokonywania zmian personalnych w
zarzadach i radach nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji po uptywie z gory okreslonego
czasu. Moze takze wprowadzi¢ zasad¢ odnawiania sktadu tych organdéw z chwilg ich odwotania, ale bez
Scisle wyznaczonej cezury. Oba wspomniane modele organizacji mediéw publicznych - niezaleznie od
tego, ze mogg by¢ rdéznie oceniane z perspektywy optymalnego rozwigzania - s dopuszczalne z punktu
widzenia obowiazujacych rozwigzan konstytucyjnych. Wypowiadajac si¢ w tym miejscu na temat zmian
wprowadzonych na podstawie art. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 1 pkt 3 lit. d ustawy nowelizujacej, Trybunat nie
badal motywow ani sposobu dziatania ustawodawcy decydujacego si¢ znies¢ kadencyjnos¢ zarzadow i rad
nadzorczych. Stwierdzit jedynie, ze z konstytucyjnego punktu widzenia dopuszczalne jest funkcjonowanie
takich organéw bez ustawowo okreslonej kadencji. Zdaniem Trybunatu, zastapienie kadencyjnosci
zarzadow i rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji rozwiazaniem zaktadajacym ich
funkcjonowanie bez ustawowo wyznaczonego okresu jest zgodne z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art.
54 ust. 1 Konstytucji. Nie prowadzi bowiem - samo przez si¢ - do uzaleznienia mediéw publicznych od
wladzy wykonawczej, szczegdlnie od rzadu, i nie wyklucza mozliwosci wykonywania konstytucyjnych
uprawnien KRRiT wzgledem spotek publicznej radiofonii i telewizji.

7.5. Kolejnym przepisem poddanym ocenie Trybunatu byt art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujace;j. Przepis
ten nadal nowe brzmienie art. 27 ust. 3 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji. W odniesieniu do art. 27 ust. 3
tej ustawy, zmiana polegata na zastgpieniu dotychczasowego modelu powolywania i odwolywania
cztonkoéw zarzadu spolek publicznej radiofonii i telewizji przez KRRiT na wniosek rady nadzorczej lub
walnego zgromadzenia nowym modelem powotywania i odwolywania cztonkéw tego organu przez
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Zmiana w zakresie art. 27 ust. 4 ustawy o radiofonii i
telewizji dotyczyla nieco innego okreslenia kryteriow, jakie musi spetnia¢ osoba powotana do sktadu
zarzadu w spotce publicznej radiofonii i telewizji. W pierwotnym brzmieniu art. 27 ust. 4 ustawy o

radiofonii i telewizji przewidywat, ze do zarzadu powotuje si¢ wylacznie osobe posiadajaca kompetencje w
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dziedzinie zarzadzania oraz radiofonii i telewizji, sposrod kandydatow wytonionych w konkursie
przeprowadzanym przez rad¢ nadzorcza. Zmiana wprowadzona w tresci tego przepisu na podstawie art. 1
pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej przewiduje, ze cztonkow zarzadu powotuje si¢ sposrod osob o
odpowiednich kompetencjach oraz nieskazanych prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne

Scigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe.

Zmiana polegajaca na czg§ciowej modyfikacji kryteriow oceny kandydatow na stanowisko cztonka zarzadu
w jednostce publicznej radiofonii i telewizji nie budzi zastrzezen o charakterze konstytucyjnym. Trybunat
podkreslat juz, ze Konstytucja nie przewiduje konkretnego modelu wytaniania osob pelnigcych taka
funkcje. Pozostawia zatem ustawodawcy mozliwo$¢ decydowania o mechanizmie prawnym, jaki w tym
celu zamierza wykorzysta¢. Modyfikacja art. 27 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, dokonana na
podstawie art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej, czg¢sciowo podtrzymata kryteria dopuszczalno$ci
kandydowania na cztonka zarzadu wynikajace z weczesniejszego brzmienia ustawy o radiofonii i telewizji.
Nadal moze to by¢ wylacznie osoba posiadajace kompetencje w dziedzinie radiofonii i telewizji.
Jednocze$nie ustawodawca wylaczy? z grona kandydatéw na cztonka zarzadu osoby skazane prawomocnie

za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe.

Podstawowy problem wymagajacy rozwazenia na tle art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej dotyczyl nie
tyle kryteriow, jakie spetnia¢ ma kandydat na cztonka zarzadu w spétce publicznej radiofonii i telewizji, ile
procedury powotywania tego organu. Zmieniajac art. 27 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, ustawodawca
zdecydowat si¢ odej$¢ od wezedniejszego modelu powotywania zarzadu przez KRRiT na rzecz nowego
mechanizmu, uwzgledniajacego udziat ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Poniewaz w
obecnym stanie prawnym takze ten model zostat zmieniony w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy o RMN,
Trybunat nie oceniat art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej z perspektywy mechanizmu, jaki zostat w nim
wprowadzony. W obecnym stanie prawnym brak jest normy prawnej przyznajacej ministrowi wiasciwemu
do spraw Skarbu Panstwa kompetencje w zakresie powotywania i odwotywania cztonkdw zarzadu spotki
publicznej radiofonii i telewizji. Ocena przywolanego przepisu ustawy nowelizujacej odnosita si¢ zatem nie
do tego, ktory podmiot zostat wyposazony w kompetencje kreacyjne w stosunku do zarzadow spotek, ale
do kwestii uregulowania pozycji KRRiT w ramach tej procedury. W tym kontekscie Trybunal stwierdzit, ze
zmiana wynikajaca z art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej wylaczyta udziat KRRiT w powotywaniu i
odwotywaniu cztonkow tych organow. To znaczy, ze konstytucyjny organ panstwa, majacy sta¢ na strazy
m.in. interesu publicznego w radiofonii i telewizji, zostat calkowicie pozbawiony wplywu na obsade
personalng organéw kierujacych dzialalnoscia spotek publicznej radiofonii i telewizji. Takie dziatanie

ustawodawcy uznane zostato za niezgodne z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat dostrzega, ze model obsadzania zarzadow spotek publicznej radiofonii i telewizji ulegat zmianom
od momentu wejscia w zycie ustawy o radiofonii i telewizji. Do 2010 r. cztlonkdéw zarzadu, w tym prezesa,
powotywata i odwotywata rada nadzorcza w formie uchwaty zapadajacej wigkszoscig dwoch trzecich

gloséw w obecnos$ci co najmniej trzech czwartych jej cztonkéw. KRRiT miata woéwczas posredni wptyw na
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rozstrzygnigcia personalne przyjmowane przez rad¢ nadzorcza, bo organ ten byt powotywany wilasnie przez
KRRIT. Po wejsciu w zycie ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
ustawy o oplatach abonamentowych, czlonkow zarzadu, wraz z prezesem, powotywala i odwotywata
KRRIiT w drodze uchwaty na wniosek rady nadzorczej (w wypadku odwotania - na wniosek rady
nadzorczej lub walnego zgromadzenia). Obsadzanie rady nadzorczej pozostato wowczas w gestii KRRiT,
aczkolwiek przybrato forme¢ konkursowa. W obu wypadkach mieliSmy zatem do czynienia z r6znym
usytuowaniem KRRiT w procedurze powotywania cztonkdw zarzadu spotek publicznej radiofonii i
telewizji. Niemniej nie oznaczato to nigdy catkowitego wytaczenia KRRIT z tej procedury. Taka sytuacja
zaistniata dopiero na podstawie art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujace;j.

Trybunat podkresla, ze wybor struktury organizacyjnej, w jakiej funkcjonowaé maja media publiczne,
nalezy do ustawodawcy. Jezeli ustawodawca decyduje si¢ na przyj¢cie modelu, w ktorym jednostki
publicznej radiofonii i telewizji dziataja wytacznie w formie jednoosobowej spotki akcyjnej Skarbu
Panstwa (art. 26 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji), to powinien jednocze$nie przewidzie¢ odpowiednie
kompetencje KRRiT umozliwiajace kontrole sposobu funkcjonowania takich podmiotéw w tej sferze, jaka
dotyczy zadan powierzonych KRRiT w art. 213 ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdza, ze efektywne
wykonywanie tych zadan wymaga wprowadzenia rozwigzan, ktore w odpowiedni sposdb zapewnig wptyw
KRRIT na dziatalno$¢ podmiotéw w sferze mediow publicznych. Trybunat nie wypowiada si¢ tutaj
kompleksowo o tym, jakiego rodzaju mechanizmy nalezy zastosowac, aby zapewni¢ taki wptyw.
Zrozumiate jest bowiem, ze funkcjonowanie spolek tworzacych media publiczne poddane jest
unormowaniom odpowiadajacym ich formie prawnej. W tym wymiarze KRRiT nie jest podmiotem
odpowiedzialnym za biezaca dziatalno$¢ takich spotek. Nie petni rowniez roli organu wiadzy publicznej,
zatwierdzajacego wszelkie rozstrzygnigcia podejmowane przez podmioty dzialajace w sferze mediow
publicznych. Na tym tle wiaczenie KRRiT w procedur¢ powolywania i odwolywania organdéw spotek
publicznej radiofonii i telewizji jest forma, w jakiej KRRiT moze wptywaé na kierunek dziatania takich
spotek. Catkowite wylaczenie tego mechanizmu sprawia, ze brak jest jakiegokolwiek powiazania migdzy
sferg funkcjonowania spotek publicznej radiofonii i telewizji a funkcjami KRRiT, wynikajacymi z
wykonywania zadan okreslonych w Konstytucji. KRRiT zostaje przez to pozbawiona mechanizmu
oddzialywania na t¢ sfer¢ wewngtrznej organizacji spotek publicznej radiofonii i telewizji, od ktorej - w
zasadniczym wymiarze - zalezy kierunek dziatan podejmowanych przez takie spétki. Z tego wzgledu art. 1
pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim w art. 27 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji
wylacza catkowicie udziat KRRiT w procedurze powotywania i odwotywania cztonkow zarzadu spotek
publicznej radiofonii i telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytucji.

7.6. Oprocz pozostawienia KRRiT poza procedura obsady personalnej cztonkéw zarzadow, ustawodawca
zdecydowat si¢ rowniez na uchylenie przestanek odwotania takich osob. Zgodnie z art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy

nowelizujacej, uchylony zostat art. 27 ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji. Przepis ten przewidywat, ze
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odwotanie cztonka zarzadu moze nastapi¢ w sytuacji skazania prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe; dziatania na szkode

spoltki badz zaistnienia okolicznosci trwale uniemozliwiajacych sprawowanie funkcji.

Zniesienie wskazanych przestanek oznacza, ze kryteria uzasadniajace odwotanie z funkcji cztonka zarzadu
spotki publicznej radiofonii i telewizji ustalane beda samodzielnie przez organ upowazniony do podjecia
takiej decyzji. Kryteria te moga mie¢ przy tym bardzo r6zny charakter, niekoniecznie zwiazany z
dotychczasowym, okre$lonym w art. 27 ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji. Zmiana wynikajaca z art. 1
pkt 2 lit. ¢ znacznie poszerzyta mozliwosci odwotywania takich os6b z petnionej funkcji. Jednoczesnie
nalezy pamigtaé, ze uprawnienia w tym zakresie - o czym byla juz mowa - zostaty odebrane KRRIiT. Istota
zmiany wynikajacej z ustawy nowelizujacej byto wigc nie tylko pozbawienie konstytucyjnego organu
panstwa ewentualnej stycznosci z procedura obsadzania zarzadow spotek medialnych, ale takze odebranie
KRRIiT wptywu na sytuacje, w ktorej inny podmiot uzna potrzeb¢ dokonania zmian personalnych w
zarzadzie takiej spotki. W ten sposob KRRIT zostata catkowicie umiejscowiona poza sfera rozstrzygania o
tym, kto i jak dlugo bedzie cztonkiem zarzadu spotek publicznej radiofonii i telewizji. To za§ wyklucza

mozliwos¢ efektywnego wykonywania zadan przypisanych KRRIiT w Konstytucji.

Trybunat stwierdzil, Zze niekonstytucyjnos¢ art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy nowelizujacej, podobnie jak wczesniej
ocenionego art. 1 pkt 2 lit. b, wynikata z calkowitego pozbawienia KRRiT wplywu na obsade personalng
zarzadow spotek publicznej radiofonii i telewizji. Trybunat nie przesadzat jednak o tym, w jaki sposob
ustawodawca powinien zagwarantowa¢ KRRiT udziat w procedurze powolywania i odwotywania 0sob
petiacych taka funkcje. Nie stwierdzit rowniez niekonstytucyjnosci catego art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
nowelizujacej, wskazal wyltacznie te jego czg$¢, ktdra odnosi si¢ do kryteriow odwolywania cztonkow
zarzadu. Konstytucja nie rozstrzyga kategorycznie o formach, w jakich KRRiT realizowa¢ ma zadanie
okreslone w jej art. 213 ust. 1. KRRiT powinna bra¢ udziat w procedurze stuzacej wytanianiu sktadu
personalnego organdéw kierujacych dziatalnoscia spotek publicznej radiofonii i telewizji. To jednak, czy ta
procedura bedzie miata charakter konkursowy, czy tez zostanie uksztalttowana w inny sposob,
zapewniajacy obsade organow spotek osobami spelniajacymi odpowiednie standardy merytoryczne i
etyczne, nalezy do rozstrzygnigcia ustawodawcy. Z tego powodu uchylenie unormowan przewidujacych
okreslanie przez KRRiT regulaminu konkursu na kandydatow na cztonkow zarzadu miesci si¢ w zakresie
swobody ustawodawcy, ktory moze decydowa¢ o modelu obsadzania organow spotek publicznej radiofonii
i telewizji.

Z tego tez powodu Trybunal uznal, Ze art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy nowelizujacej, tylko w czesci uchylajacej
art. 27 ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust.

1 Konstytucji.

7.7. Trybunat ocenit takze art. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy nowelizujacej. Sa to unormowania dotyczace
obsadzania rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji, w tym rad nadzorczych spotek

radiofonii regionalnej. Nalezy raz jeszcze zaznaczy¢, ze postgpowanie w zakresie kontroli art. 1 pkt 3 lit. ¢
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ustawy nowelizujacej zostato umorzone (por. pkt 2.3).

Art. 1 pkt 3 lit. a wprowadzit nowe brzmienie art. 28 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. W poprzednim
stanie prawnym przepis ten wyrazatl trzy normy odnoszace si¢ do spotek "Telewizja Polska - Spotka
Akcyjna" i "Polskie Radio - Spotka Akcyjna". Okreslat liczbg cztonkéw rad nadzorczych tych spotek (7),
procedur¢ wyltaniania tych osob (pigé 0sob w drodze konkursu przeprowadzanego przez KRRiT oraz dwie
osoby powolywane odpowiednio przez ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego
oraz ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa) oraz kryteria, jakie powinni spetnia¢ kandydaci
(posiadanie kompetencji w dziedzinie prawa, finanséw, kultury oraz mediow). Zmiana wynikajaca z art. 1
pkt 3 lit. a ustawy nowelizujacej skutkowata zawezeniem zakresu normowania art. 28 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji. Ustawodawca zdecydowat o uchyleniu normy przyznajacej kompetencj¢ w zakresie
wylaniania cztonkéw rad nadzorczych w drodze konkursu przeprowadzanego przez KRRiT. Uchylit
réwniez unormowanie okreslajace kryteria kandydatéw na cztonkoéw rad nadzorczych. W wyniku
wprowadzonych zmian art. 28 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji dotyczy wylacznie liczebnosci rady

nadzorczej, przy czym liczba czlonkoéw tego organu zostata zredukowana do trzech osob.

Art. 1 pkt 3 lit. b ustawy nowelizujacej uchylit art. 28 ust. 1a-1d ustawy o radiofonii i telewizji. Uchylone
unormowania dotyczyly obsady rad nadzorczych spotek radiofonii regionalnej (ust. 1a), okreslenia przez
KRRIiT regulaminu konkursu na cztonka rady nadzorczej spotki publicznej radiofonii i telewizji (ust. 1b),
procedury powotywania cztonkéw rady nadzorczej w drodze uchwaty KRRIT (ust. 1¢) oraz przestanek

odwotania cztonkow rady nadzorczej (ust. 1d).

Ocena zgodnosci przepisow zmieniajacych procedur¢ obsadzania rad nadzorczych spotek publicznej
radiofonii i telewizji (art. 1 pkt 3 lit. a i b) zostata przeprowadzona przez Trybunal w sposob analogiczny
do badanych uprzednio unormowan dotyczacych zarzadow takich spotek (art. 1 pkt 2 lit. b i ¢ - zob. wyzej
pkt 7.5 oraz 7.6). Analogia wiaze si¢ w tym wypadku z przyjeciem przez Trybunat tych samych zatozen co
do oceny prawnej badanych rozwigzan. Chodzi tu konkretnie o stwierdzenie, ze konstytucyjna funkcja
przypisana KRRiT wymaga stworzenia efektywnego mechanizmu wplywania przez ten organ panstwa na
dziatalno$¢ mediow publicznych. Skoro ustawodawca zdecydowat si¢ przyja¢ model funkcjonowania
jednostek publicznej radiofonii i telewizji w formie jednoosobowych spotek akcyjnych Skarbu Panstwa, to
powinien jednoczes$nie uwzgledni¢ udziat KRRiT w procedurze obsadzania organow takich spotek,
przyznajac jej odpowiednie kompetencje. Pozostawienie KRRiT catkowicie poza sferg decydowania o
sktadzie personalnym zarzadu, i rady nadzorczej w spotce publicznej radiofonii i telewizji sprawia, ze
konstytucyjny organ panstwa pozbawiony jest podstawowego mechanizmu oddzialywania na kierunek oraz
sposob dziatania takich podmiotow. Nie moze zatem nalezycie realizowac konstytucyjnej roli straznika
interesu publicznego w radiofonii i telewizji (art. 213 ust. 1 Konstytucji).

Niekonstytucyjnos¢ przepisow ustawy nowelizujacej odnoszacych si¢ do zarzadow spotek publicznej
radiofonii i telewizji wynikata z pozbawienia KRRiT jakiegokolwiek wptywu na procedure obsadzania

tych organow. Wigzalo si¢ z tym zaréwno odebranie KRRiT kompetencji w zakresie powotywania i
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odwotywania 0s6b wchodzacych w sktad organow kierowniczych spoiki, jak i uchylenie ustawowego
katalogu okolicznosci warunkujacych dopuszczalno$é¢ odwotania takich osob. Oba wymiary oceny
unormowan dotyczacych zarzadow spotek publicznej radiofonii i telewizji odnosza si¢ rowniez do
podobnych rozwigzan przyjetych w ustawie nowelizujacej w stosunku do rad nadzorczych takich spotek.
W tym konteks$cie Trybunat stwierdzil, ze art. 1 pkt 3 lit. a ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim w art.
28 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji wylaczyt udziat KRRiT w procedurze wytaniania cztonkoéw rad
nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i
art. 54 ust. 1 Konstytucji. Oprocz tego Trybunat uznat takze, ze art. 1 pkt 3 lit. b ustawy nowelizujacej w
zakresie, w jakim uchyla kryteria odwotywania cztonkow rady nadzorczej spotek publicznej radiofonii i

telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy podkresli¢, ze rozstrzygnigcie Trybunatu odnoszace si¢ do art. 1 pkt 3 lit. a ustawy nowelizujace;j
wskazuje na konieczno$¢ wiaczenia KRRiT do ustawowego mechanizmu wyltaniania sktadéw rad
nadzorczych jednostek publicznej radiofonii i telewizji. Obejmuje zatem spotki wymienione w art. 26 ust. 2
, 2a 13 ustawy o radiofonii i telewizji. W tym kontek$cie Trybunat uznat za zbedne wypowiadanie si¢
osobno w odniesieniu do wylaczenia KRRiT z procedury obsadzania rad nadzorczych spétek radiofonii
regionalnej. To za$ skutkuje umorzeniem postgpowania w odniesieniu do art. 1 pkt 3 lit. b w zakresie, w

jakim przepis ten uchylit art. 28 ust. 1a ustawy o radiofonii i telewizji.

Trybunat stwierdzil zgodnos¢ z Konstytucja pozostatych przepisow odnoszacych si¢ do organizacji i
sposobu wylaniania cztonkéw rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji. Chodzi tu o art. 1
pkt 3 lit. a ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 uchyla, po pierwsze, konkursowy tryb
wylaniania cztonkéw rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji, po drugie, kryteria, jakie
spelnia¢ maja kandydaci na cztonkéw tych organow, oraz, po trzecie, redukuje liczbg cztonkow rad
nadzorczych do trzech 0sob. Oprocz tego chodzi o art. 1 pkt 3 lit. b ustawy nowelizujacej w zakresie, w
jakim uchyla art. 28 ust. 1b i 1c ustawy o radiofonii i telewizji. W tym wypadku chodzi o uchylenie
unormowan wyrazajacych upowaznienie KRRiT do okre$lenia regulaminu konkursu na cztonka rady
nadzorczej (ust. 1b) oraz normy wskazujacej skutek prawny uchwaty KRRiT w sprawie wynikéw takiego
konkursu (ust. 1¢). Trybunat uznat, ze zagadnienia unormowane w powotanych przepisach, czyli
liczebno$¢ rad nadzorczych, konkursowa procedura wytaniania cztonkow rad oraz kryteria, jakie musza
spelniac¢ osoby ubiegajace si¢ o powotanie w sktad tych organéw, nalezg do zakresu swobody ustawodawcy
decydujacego o modelu organizacyjnym funkcjonowania spotek publicznej radiofonii i telewizji.
Konstytucja nie przesadza scisle o tym, jak liczny powinien by¢ sktad rad nadzorczych takich spétek, nie
wyznacza takze jednego modelu obsady personalnej ich organow. Z tego punktu widzenia rozwigzania
ustawowe przewidujace zmiany w tym zakresie nie prowadza - z samego faktu ich wprowadzenia przez
ustawodawcg - do naruszenia wymagan konstytucyjnych w aspekcie instytucjonalnym. Nie wykraczajg
poza to, co Konstytucja wymaga w odniesieniu do okreslenia pozycji i zadan konstytucyjnego organu

ochrony 1 kontroli prawa, jakim jest KRRiT.
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7.8. Kontrola konstytucyjnosci objeta rowniez art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej. Zgodnie z tym przepisem
w art. 29 ustawy o radiofonii i telewizji uchylono ust. 3. Uchylony przepis przewidywal, Zze zmiana statutu
spolki publicznej radiofonii i telewizji wymagata uprzedniej zgody KRRiT.

Problem konstytucyjny dotyczacy art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej wigzat si¢ z rozstrzygnigciem, czy z
punktu widzenia konstytucyjnej pozycji oraz kompetencji KRRiT ustawodawca moze pozbawi¢ ten organ
wplywu na sposob okreslenia przedmiotu dziatania, organizacji wewnetrznej oraz innych zagadnien
dotyczacych funkcjonowania spotek publicznej radiofonii i telewizji. W stanie prawnym sprzed wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej zagadnienia te podlegaty ocenie KRRiT. Skuteczno$¢ zmiany statutu spotki
byta bowiem $cisle uzalezniona od uzyskania uprzedniej zgody KRRiT. Uchylenie art. 29 ust. 3 ustawy o
radiofonii 1 telewizji zniosto to wymaganie, eliminujac koniecznos¢ wystgpowania do KRRiT o zgod¢ na

modyfikacje w statucie spotki publicznej radiofonii i telewizji.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze z chwila wejscia w zycie ustawy o RMN, do art. 29 ustawy o
radiofonii i telewizji dodano nowy ust. 1b. Zgodnie z tym przepisem, zmiana statutu spotki nastepuje na
wniosek lub za uprzednia zgoda Rady Mediow Narodowych. Dokonujac oceny art. 1 pkt 4 ustawy
nowelizujacej, Trybunal wypowiedzial si¢ wylacznie w odniesieniu do przepisu uchylajacego. Chodzito tu
o ustalenie, czy z konstytucyjnego punktu widzenia dopuszczalne bylo uchylenie art. 29 ust. 3 ustawy o
radiofonii i telewizji. Trybunat nie wypowiadat si¢ zatem w kwestii przyznania okreslonych kompetencji
nowo powotanemu organowi, jakim jest RMN. Przedmiotem jego wypowiedzi byto wytacznie to, czy

ustawodawca mogt pozbawi¢ pewnych kompetencji KRRIiT.

W ocenie Trybunatu, rola podmiotu petnigcego okreslong w Konstytucji funkcj¢ straznika interesu
publicznego w radiofonii i telewizji wymaga, aby KRRiT miata mozliwo$¢ efektywnego oddzialywania na
funkcjonowanie mediow publicznych. Poglad ten wynika z przekonania, ze nie mozna sprawowac funkcji
organu ochrony i kontroli prawa, a taka charakterystyka KRRiT wynika z Konstytucji, bez istnienia
odpowiednich kompetencji, ktore nie tylko koncentrowac si¢ beda na realizacji zadan kontrolnych, ale
takze umozliwig danemu organowi podejmowanie dzialan zmierzajacych do osiggnigcia konstytucyjnie
okres$lonych celéw. W odniesieniu do KRRiT celem tym jest m.in. poszanowanie interesu publicznego w
radiofonii 1 telewizji. Trybunat stwierdza, ze okre$lenie modelu publicznej radiofonii i telewizji, w tym
struktury organizacyjnej oraz szczegdélowych kompetencji przystugujacych w tej sferze KRRiT, nalezy do
ustawodawcy. Jakkolwiek realizujac swoje uprawnienia, ustawodawca pozostaje zwigzany trescia
Konstytucji. Nie moze przez to abstrahowaé - w analizowanym zakresie - od konstytucyjnie okreslonej roli
KRRiT. Obowiazany jest tak ksztaltowaé rozwigzania ustawowe, aby w pelnym wymiarze zagwarantowac
realizacje norm konstytucyjnych odnoszacych si¢ do KRRiT. Dotyczy to takze udziatu KRRIiT w
funkcjonowaniu mediow publicznych zorganizowanych w formie jednoosobowych spotek akcyjnych
Skarbu Panstwa (art. 26 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji). Trybunatl zaznaczat juz, ze przyjecie takiej
formy organizacyjnej wynika z rozstrzygni¢cia ustawodawcy. Niemniej skoro ustawodawca wprowadzit

akurat taki model dziatania spotek publicznej radiofonii i telewiz;ji, to nie moze pozostawi¢ KRRiT
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calkowicie poza organizacyjng sferg zwiazang z ich funkcjonowaniem. Z tego punktu widzenia Trybunat
uznatl, ze wylaczenie udzialu KRRiT w kreowaniu sktadu organow wewnetrznych spotek (zarzadu i rad
nadzorczych) jest niezgodne z art. 213 ust. 1 w zwiagzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji. Taki sam
poglad odnosi obecnie do dziatan podejmowanych przez walne zgromadzenie spoitki. To znaczy, ze
catkowite pozbawienie KRRiT wptywu na decyzje tego organu dotyczace zmian w statucie, pozostawia
sfer¢ organizacyjng spotki caltkowicie poza kontrola konstytucyjnego organu panstwa majacego petnic rolg
straznika m.in. interesu publicznego w radiofonii i telewizji. W odniesieniu do jednoosobowych spotek
akcyjnych Skarbu Panstwa, a w takiej formie dziataja spotki publicznej radiofonii i telewizji, oznacza to
jednoczes$nie wylaczenie KRRIiT z oceny rozstrzygnigé dotyczacych statutu, podejmowanych przez
jedynego akcjonariusza reprezentowanego przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa (art. 29
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji). W aspekcie instytucjonalnym oznacza zatem, ze dziatania
podejmowane przez ministra w zwigzku ze zmianami statutowymi nie podlegaja kontroli konstytucyjnego
organu panstwa niezaleznego od rzadu, a przy tym umocowanego do wykonywania funkcji, o ktérych

mowa w art. 213 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat stwierdza, ze w obecnym stanie prawnym zmiany statutow spotek publicznej radiofonii i telewizji
wymagaja akceptacji odrgbnego organu panstwa, jakim jest RMN. Takie rozwigzanie ustawodawcze nie
moze by¢ jednak traktowane jako nalezycie zastepujace wezesniejszy model wyrazania zgody na zmiany
statutowe z udzialem KRRiT. Wykreowanie nowego organu wtadzy publicznej i przekazanie mu pewnych
kompetencji w sferze radiofonii i telewizji nie znosi bowiem obowigzku wprowadzenia przez ustawodawce
instrumentéw umozliwiajacych wykonywanie przez KRRiT jej konstytucyjnie okreslonych funkcji.
Trybunat stwierdza, ze z chwila wejscia w zycie art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej KRRiT pozbawiona
zostata takich instrumentow prawnych w odniesieniu do ksztattowania tresci statutu spotek publicznej
radiofonii i telewizji. Z tego powodu Trybunat orzekt, Ze art. 1 pkt 4 uchylajacy art. 29 ust. 3 ustawy o

radiofonii i telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.
8. Umorzenie kontroli w zakresie przepisow intertemporalnych (art. 2-4 ustawy nowelizujace;j).

8.1. Odrgbnie od zarzutow dotyczacych zmian wprowadzonych przez ustawodawce w ustawie o radiofonii i
telewizji, przedmiotem zaskarzenia staly si¢ rowniez art. 2 i art. 3 ustawy nowelizujacej. Przepisy te

zostaly krotko scharakteryzowane we wczesniejszej czgsci uzasadnienia (zob. pkt 2.2.3).

Trybunat podkresla, Zze charakter prawny tych unormowan jest zroznicowany. Niektore z nich odnosza si¢
do sytuacji o charakterze jednorazowym. Wskazujg bowiem zdarzenia prawne, jakie majg nastapi¢ w
przewidzianym na to okresie w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. Chodzi tu o skrocenie
kadencji oraz wygasni¢cie mandatéw dotychczasowych cztonkéw organdw spotek publicznej radiofonii i
telewizji (art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej), wygasnigcie stosunku prawnego bedacego podstawa
zatrudnienia tych osob (art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujacej) czy prawo do odprawy pieni¢znej w okreslone;j
wysokosci, wraz z regula jego ewentualnego obnizenia w razie podjgcia przez osobg uprawniona

zatrudnienia na stanowisku kierowniczym w jednostce publicznej radiofonii i telewizji przed 31 marca
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2016 r. (art. 3 ust. 2-3 ustawy nowelizujacej). Z tymi unormowaniami wiazg si¢ takie, ktore maja charakter
przejsciowy. Reguluja konkretne zagadnienia w okresie wyznaczonym przez ustawodawce. Chodzi tu o
okreslenie sposobu funkcjonowania organow spotek publicznej radiofonii i telewizji do momentu
powotania nowych organdow (art. 2 ust. 2-3 ustawy nowelizujacej). Wigze si¢ z tym obowigzek ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa dostosowania statutow spolek publicznej radiofonii i telewizji do
zmienionego stanu normatywnego. Obowigzek ten - w my$l art. 2 ust. 4 ustawy nowelizujacej - miat by¢
zrealizowany w ciagu 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Do chwili skutecznego
wprowadzenia zmian w statutach, ich postanowienia sprzeczne z treécig ustawy nowelizujacej nie mialy
zastosowania (art. 2 ust. 5 ustawy nowelizujacej). PrzejSciowy charakter ma rOwniez unormowanie
przewidziane w art. 3 ust. 4 ustawy nowelizujacej, umozliwiajace spotce publicznej radiofonii i telewizji
wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji, zawartej z dotychczasowym czlonkiem jej zarzadu.
Ustawodawca przewidzial przy tym, ze do wszelkich spraw zwigzanych ze statusem bytych cztonkdéw
zarzadow spotek publicznej radiofonii i telewizji nie miaty zastosowania postanowienia uméw zawartych

przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej (art. 3 ust. 5 ustawy nowelizujacej).

Niezaleznie od zréznicowanego charakteru prawnego unormowan przewidzianych w art. 2 i art. 3 ustawy
nowelizujacej, moga one podlegac kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. W ramach kontroli
konstytucyjnosci ustaw Trybunat jest bowiem uprawniony do badania hierarchicznej zgodno$ci wszystkich
unormowan ustawowych, w tym takze tych, ktore majg charakter przejsciowy badz uchylajacy. Trybunat
nie znajduje rowniez podstaw do wylaczenia swojej kognicji w wypadku, gdy w formie prawnej ustawy,
ustawodawca przesadza o czynnos$ciach jednostkowych. Niemniej warunkiem wydania orzeczenia jest to,
aby badany akt normatywny obowiazywat w chwili rozstrzygania przez Trybunat o jego konstytucyjnosci.
Ustawodawca przewidzial jeden wyjatek od tak sformutowanej zasady. Dotyczy on sytuacji, w ktorej
wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia,
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 40 ust. 3 ustawy o TK). To znaczy, ze
ewentualna mozliwo$¢ orzekania przez Trybunat o nieobowigzujacym akcie normatywnym jest
uzalezniona od tego, czy podmiot inicjujacy dane postgpowanie odpowiednio uzasadnit potrzebe

zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 40 ust. 3 ustawy o TK.

8.2. Uwzgledniajac tre$¢ przywotanych art. 2 i art. 3 ustawy nowelizujacej, Trybunal stwierdza, ze
dotyczyly one zdarzen, ktore zaistniaty i zakonczyly si¢ w 2016 r. przed wydaniem niniejszego wyroku.
Chodzi tu zar6wno o unormowania majace - jak wyjasniono - charakter jednorazowy, jak i te, ktore
wyznaczaly zasady funkcjonowania okreslonych podmiotéw w przewidzianym na to okresie. Wejscie w
zycie ustawy nowelizujacej doprowadzito do skrocenia kadencji dotychczasowych cztonkow organdéw
spotek publicznej radiofonii i telewizji, a nastepnie do wygasniecia podstawy prawnej ich zatrudnienia z
uwagi na powotanie nowych organow tych spotek. Fakt ten wylaczyt jednoczesnie mozliwosé¢ dalszego
stosowania przejsciowych unormowan ustawowych przewidujacych dziatanie dotychczasowych organow

do czasu powotania nowych. Trybunat dostrzega rowniez, ze w krotkim okresie po wejsciu w zycie ustawy
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nowelizujacej dokonano skutecznych zmian w statutach wszystkich spotek publicznej radiofonii i telewizji.
Takze unormowania odnoszace si¢ do sytuacji prawnej dotychczasowych cztonkow zarzadoéw spolek
publicznej radiofonii i telewizji nie moga obecnie stanowi¢ podstawy podejmowania jakichkolwiek dziatan
ksztattujacych sytuacje prawna tych osob. Przepisy te utracity zatem moc obowigzujaca, co - zgodnie z art.
40 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK - stanowi przestanke umorzenia postgpowania ze wzglgdu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Ewentualne zastosowanie wyjatku od tej zasady, przewidzianego w
art. 40 ust. 3 ustawy o TK, musi by¢ zawsze powiazane z argumentacja powotywana w danym

postepowaniu przez podmiot domagajacy si¢ kontroli konstytucyjnosci.

Analiza obu wnioskow w tej czeéci, ktora dotyczy kontroli art. 2 i art. 3 ustawy nowelizujacej wskazuje, ze
stawiane w tym konteks$cie zarzuty nie zostaly powiazane przez wnioskodawcoéw z ochrong konkretnie
formutowanych konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek. Swiadcza o tym przede wszystkim wzorce
kontroli powotywane przez wnioskodawcow. W odniesieniu do art. 2 ustawy nowelizujacej byly to art. 2,
art. 7, art. 10, art. 14, art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1
i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). W stosunku do art. 3 ustawy nowelizujacej powolywano natomiast art. 2
(ochrona praw nabytych oraz ochrona interesow w toku), art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Trybunat stwierdza, Zze wzorce kontroli kwestionowanych art. 2 i art. 3 ustawy nowelizujacej, obejmujace
konstytucyjne zasady ustrojowe okreslajace sposob funkcjonowania badz zadania organow wladzy
publicznej (art. 7, art. 10 i art. 213 ust. 1 Konstytucji), nie mogg stanowi¢ podstawy do formulowania
wolnosci i praw jednostek. Nie moga by¢ wiec uzyte jako argument na rzecz dopuszczalnosci orzekania o
akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Tak
samo powotanie si¢ na zasady ochrony praw nabytych oraz ochrony interesdw w toku, wywodzone z art. 2
Konstytucji, musi zosta¢ powiazane z ochrong konkretnych konstytucyjnych wolno$ci i praw jednostki. W
tym zakresie wnioskodawcy zwigzkowo powotywali badz art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji, badz art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powotanie art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w charakterze wzorcoéw kontroli art.
2 i art. 3 ustawy nowelizujacej opierato si¢ na generalnym zatozeniu, ze przyjecie rozwigzan ustawowych
dotyczacych obsady organdw spotek publicznej radiofonii i telewizji ma zwigzek z przestrzeganiem
wolno$ci wypowiedzi i prawa do informacji oraz powiazanej z nimi zasady wolnosci i pluralizmu mediow.
W tym kontekscie wskazywano, ze wydanie orzeczenia przez Trybunatl stanowi¢ ma skuteczng ochrong
konstytucyjnych wolnosci i praw, naruszonych w wyniku wydania lub stosowania badanego aktu
normatywnego (s. 31 uzasadnienia wniosku RPO). Wyjasniano tez, ze "nie istnieje (...) zaden alternatywny
instrument prawny (...), ktory mogltby spowodowaé¢ zmiang sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie,

zanim Ow przepis utracit moc obowigzujaca" (s. 32 uzasadnienia wniosku RPO). Sygnalizowano przy tym,
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ze poszanowanie zasady wolnosci stowa i wolno$ci medidw ma by¢ gwarantowane stabilizacja na
stanowisku w organach spotek publicznej radiofonii i telewizji (s. 37 uzasadnienia wniosku grupy postow).
Mimo tak formutowanych argumentéw wnioskodawcy nie wyjasnili konkretnie, w jakim wymiarze
orzekanie o nieobowigzujacych obecnie art. 2 i art. 3 ustawy nowelizujacej jest konieczne dla ochrony
przytaczanych konstytucyjnych wolnosci i praw. Nawiazujac do sytuacji prawnej jednostki, nie wykazali,
w jaki sposob zmiany zwiazane z przeksztalceniem modelu powotywania cztonkéw organdéw spotek
publicznej radiofonii i telewizji oraz zwigzane z tym wygaszenie mandatéw dotychczasowych cztonkow
tych organéw narusza - w chwili wydawania wyroku przez Trybunat - przystugujaca im wolno$¢ wyrazania
swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji).
Whioskodawcy starali si¢ wykazaé, ze rozwiazania przewidziane w art. 3 ustawy nowelizujacej ingerowaty
"w zawarte umowy i wynikajace z ich stosunki prawne o charakterze cigglym" (s. 39 uzasadnienia wniosku
grupy postow). Argumentowali, ze "zawarcie przez czlonka zarzadu umowy bedacej podstawa jego
zatrudnienia w spolce publicznej radiofonii i telewizji stwarzalo sytuacje praw nabytych", $cisle - praw
majatkowych (s. 40 uzasadnienia wniosku grupy postéw). Na tym tle wzorcem kontroli art. 3 ustawy
nowelizujacej stat si¢ art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tak stawiany zarzut opiera si¢
jednak na nieuprawnionym zatozeniu. Sprowadza si¢ ono do uznania, Ze istnieje obowigzek zapewnienia
ochrony konstytucyjnego prawa podmiotowego do uzyskiwania §wiadczen z tytutu pelnienia funkcji w
zarzadzie spolki publicznej radiofonii 1 telewizji przez caty okres trwania kadencji tego organu. W tym
ujeciu zmiana modelu funkcjonowania takiego podmiotu wynikajaca ze zniesienia kadencyjnos$ci narusza
automatycznie ochrong praw majatkowych dotychczasowych cztonkow zarzadu. Takie rozumowanie
rozciaga jednak konstytucyjng ochrong praw majatkowych na sytuacje, ktorych ta ochrona nie obejmuje.
Podobnie jak nie ma konstytucyjnego prawa do zadania okreslenia warunkéw wykonywania funkcji
urzgdowej (por. postanowienie TK z 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz.
184, cz. 11, pkt 4.2), tak tez nie istnieje konstytucyjne prawo podmiotowe do uzyskiwania wynagrodzenia
za caly okres przewidywanego petnienia funkcji w sytuacji, kiedy przed uptywem kadencji dojdzie do
wczesniejszego przerwania jej wykonywania. Trybunal zaznacza przy tym, ze w odniesieniu do organow
spotek publicznej radiofonii i telewizji chodzi o sprawowanie funkcji o charakterze publicznym,
polegajacej na realizowaniu misji publicznej w radiofonii i telewizji (por. pkt 6.1). Wylacza to rowniez - w
tym kontek$cie - wysuni¢cie na plan pierwszy ochrony praw majatkowych osob, ktore decyduja si¢ na
sprawowanie tego rodzaju funkcji. Uczestnictwo okreslonych osob w wykonywaniu - w réznym wymiarze
- zadan publicznych, musi by¢ postrzegane w perspektywie stuzby publicznej. Nie moze si¢ przez to wigza¢
automatycznie z dazeniem do czerpania z tego tytutu okreslonych przysporzen finansowych, a takze
domagania si¢ ochrony wynikajacych z tego praw majatkowych w takim samym stopniu, w jakim odnosi

si¢ to do aktywnoS$ci zawodowej jednostki w sferze niepubliczne;j.

Poczynione ustalenia wskazuja, ze domaganie si¢ kontroli art. 2 i art. 3 ustawy nowelizujacej, w sytuacji, w

ktorej przepisy te utracily moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat, nie zostato
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poparte odpowiednimi argumentami wnioskodawcow. Nie wykazali oni, ze wydanie orzeczenia jest w tym
wypadku konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek. Biorac to pod uwagg,
Trybunatl, na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, postanowit 0 umorzeniu postepowania w zakresie

kontroli konstytucyjnosci art. 2 i art. 3 ustawy nowelizujace;j.

8.3. Umorzenie postgpowania objeto rowniez art. 4 ustawy nowelizujacej, a wigc przepis przewidujacy
wejscie w zycie tej ustawy z dniem nastepujacym po dniu jej ogloszenia. Zarzuty formutowane pod
adresem tego unormowania dotyczyly braku zastosowania przez ustawodawcg odpowiedniej vacatio legis i

uksztattowania tresci art. 4 ustawy nowelizujacej jako przepisu obowigzujacego do 30 czerwca 2016 1.

Trybunat zauwaza, ze wejscie w zycie ustawy o RMN doprowadzito do wyeliminowania czasowego
ograniczenia obowiazywania art. 4 ustawy nowelizujacej. W obecnym stanie prawnym przepis ten stanowi,
ze "ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu jej ogloszenia". To za$ prowadzi do
dezaktualizacji tych zarzutow formutowanych pod adresem art. 4 ustawy nowelizujacej, ktore wskazywaty

na ograniczony zakres obowigzywania tego przepisu.

Trybunat stwierdza rowniez, ze w pozostatym zakresie, czyli w odniesieniu do zbyt krotkiego okresu
dostosowawczego wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, zarzuty wnioskodawcow koncentrowaty sie w
glownej mierze na nowo uksztattowanym modelu powotywania organdow spotek publicznej radiofonii i
telewizji. Przyznanie kompetencji w tym zakresie ministrowi wtasciwemu do spraw Skarbu Panstwa,
skutkujace - jak wskazywano we wnioskach - podwazeniem zasady niezalezno$ci medidow publicznych
wzgledem rzadu i popierajacej go wigkszosci parlamentarnej, wymagato, niezaleznie od oceny
konstytucyjnosci tego rozwigzania, odpowiednio dlugiej vacatio legis. Koniecznos¢ wydtuzenia tego
okresu w stosunku do terminu przewidzianego w art. 4 ustawy nowelizujacej uzasadniana byta przede

wszystkim rangg zmian wprowadzanych w tej ustawie.

W ramach kontroli prowadzonej w niniejszej sprawie Trybunal postanowil o umorzeniu postgpowania w
odniesieniu do tych unormowan ustawy nowelizujacej, co do ktoérych wnioskodawcy adresowali zarzuty
dotyczace podwazenia gldwnych zatozen ustroju mediéw publicznych. W ten sposob doszto takze do
wyraznego przeksztatcenia formutowanych we wnioskach zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosci
vacatio legis ustawy nowelizujacej. Rozpatrzenie tych zarzutéw w odniesieniu do art. 4 tej ustawy w takim
wymiarze, jaki zostal pierwotnie zakwestionowany, z chwilg wszczecia postgpowania przed Trybunatem
musiatoby si¢ wiazaé z przyjeciem przez Trybunat odmiennej argumentacji wykazujacej niezgodnos¢ tego
przepisu z przywotanymi wzorcami kontroli. W efekcie, aby oceni¢ art. 4 ustawy nowelizujacej, Trybunat
musiatby samodzielnie sformutowa¢ zarzut jego niezgodnosci z Konstytucja. Do tego jednak nie jest
uprawniony.

Biorac to pod uwage, Trybunal, na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowit o umorzeniu
postgpowania w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 4 ustawy nowelizujacej ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
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9. Skutki wyroku.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil w badanej sprawie niekonstytucyjno$¢ tych przepisow ustawy
nowelizujacej, ktore pozbawialy KRRiT wpltywu na sposob obsadzania organdw spotek publiczne;j
radiofonii i telewizji oraz wylaczaty merytoryczny udzial KRRiT w procedurze dokonywania zmian w
statutach takich spotek. Trybunat uznal, ze swoboda ustawodawcy kreowania modelu mediow publicznych
nie moze abstrahowac¢ od unormowan konstytucyjnych przewidujacych istnienie KRRiT jako organu
ochrony prawa, ktory stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w
radiofonii i telewizji. Obowigzywanie art. 213 ust. 1 Konstytucji obliguje ustawodawce do wprowadzenia
takich instrumentéw prawnych, ktére umozliwig KRRiT wykonywanie konstytucyjnych zadan tego organu.
Wyrok Trybunatu w biezacej sprawie odnosi si¢ wylacznie do zmian wynikajacych z ustawy nowelizujace;j.
Wskazuje niekonstytucyjnos¢ niektorych unormowan tej ustawy, ale nie skutkuje wprowadzeniem nowych
rozwigzan zamiast tych, ktore zostaly uznane za niezgodne z art. 213 ust. 1 Konstytucji. Wskutek wyroku
ustawodawca powinien zatem podja¢ niezwloczne dziatania, ktére doprowadza do osiagnigcia stanu
zgodnosci z Konstytucja. Do zadan ustawodawcy nalezy przywrocenie decydujacej roli KRRiT w ramach

zarzadzania mediami publicznymi.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze wyrok Trybunalu w niniejszej sprawie jest ostateczny z chwila jego
podjecia i podania po rozprawie do publicznej wiadomos$ci, w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji. W
efekcie juz od tego momentu wszystkie organy panstwa maja obowigzek go stosowac. Dotyczy to w
szczegolnosci sadow, ktore powinny uwzgledni¢ zapadty wyrok w ramach powierzonej im funkcji

sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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